B

[

-
T
- 0~ e R e X @ o
e e
G B .
o e GLY) e
L0 - PoE,-
A .
r.‘ _,
s - z 5
) . -
N
W . e
o/
"

[r ; e

‘“! V& 2 s 0 00w
> ;

h_ -

2 & . g
Francisco Tomés y Valiente

SR

“evs o ®

.
- ==
. §

.
LB

INSTITUTO DE ESTUDIOS ADMINISTRATIVOS




O~""

Gl
(,.,-»C

T e

Qi wsentis Tl s M

Origen bajomedieval de la patrimonializacién

y la enajenacién de oficios pﬁblicos en Castilla

gegwm)& e A-Clﬂ-s {er L S:ZMT TR
Se Heslozo. Se Ko A-cb-latr}wme,:c;s/ f‘fc_o-Qa.

Je Leomsanes - Md‘ (PE€F,




ORIGEN BAJOMEDIEVAL DE LA PATRIMONIALIZACION Y LA
ENAJENACION DE OFICIOS PUBLICOS EN CASTILLA

1. El nacimiento de la Administracién moderna arranca de los siglos
bajomedievales. Es entonces cuando los reyes extienden y fortalecen su po-
der, procurando superar la estructura feudal de la sociedad (1), y asentan-
do este poder sobre nuevas bases tedricas y practicas, que desembocardn en
la nocién de soberania y en la realidad del Estado moderno. Esta nueva
configuracion del poder real implicé necesariamente la creacién primero
y el crecimiento después de un mecanismo institucional, a través del cual
pudiera hacerse presente y eficaz el poder politico; esto es, de unas institu-
ciones administrativas.

El proceso histdrico de la construccion de la administracion real fue
lento, dificil, tuvo que superar resistencias de diversa procedencia y no siem-
pre fue impulsado con acierto por los monarcas. A la larga, el poder poli-
tico de los reyes y su mecanismo administrativo de ejercicio del mismo irdn
creciendo, hasta Ilegar al «poderio real absoluto» de los monarcas de los
siglos XvII y xviII, por lo que hace referencia al aspecto politico de la evo-
lucién. Y cuando las Monarquias absolutas cayeron en toda Europa derro-
tadas por la revolucién liberal burguesa, el proceso de crecimiento, de per-
feccionamiento y de racionalizacién de las instituciones administrativas no
s6lo no se interrumpid, sino que prosiguié su marcha ascendente. El desarro-

(1) Quiero decir que fueron desapareciendo las relaciones feudales en cuanto
vinculos privados de poder entre personas nobles o entre ellos y el rey; esto es, el
vasallaje como «forma de dependencia propia de las clases superioress (MARCH
BrocH, «La sociedad feudal. I. La formacion de los vinculos de dependenciax,
UTEHA, México, 1958, pag. 170). En este sentido el feudalismo como fenémeno
sociopolitico era incompatible con el Estado absoluto. Sin embargo, en el sentido
que MARX dio al término (esto es, feudalismo como estructura socioeconémica con-
sistente en unas determinadas relaciones de producci6n, las sefioriales o de servidum-
bre), el feudalismo perdurari hasta el advenimiento de la burguesia al poder en el
siglo xvii-xix. Conviene insistir en este doble sentido del término «feudaly o «feu-
dalismo» para evitar posibles desorientaciones o confusiones.
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llo cuantitativo de las tareas administrativas es un fendémeno tipico del Estado
moderno (2), y tipico también de nuestros dias, del Estado planificador.

Hoy, en efecto, la Administracion (y perdénenme los administrativistas
que penetre en un campo que no es el mio, aunque lo haga con el paso cau-
teloso e inseguro del intruso) es practicamente omnicomprensiva, tinica (es
decir, que dentro de las fronteras de cada nacion no hay més 6rganos publi-
cos administrativos que los estatales, ya sean centrales o descentralizados) y
cumple la mayoria de sus funciones por medio de un cuerpo burocritico de
funcionarios.

Demos un salto atrds en el tinel del tiempo y detengdmonos en el si-
glo xii1, en la Corte de los reyes de Castilla, por ejemplo en la de Alfon-
so X (1252-1284); o, un poco después, en pleno siglo x1v, en la de Alfon-
so XI (1312-1350). Castilla es ya territorialmente muy grande y en conse-
cuencia dificil de gobernar simplemente desde la Corte; los reyes, muy ro-
manizados, procuran fortalecer su poder, ser eficaces en el mando, llegar
hasta todos sus «vasallos naturales», actuar autoritariamente sobre todas
las ciudades, villas y lugares de sus reinos. Para eso necesitan un «aparato
de mando organizado» (3); y como no lo tienen, o el que hay no les sirve
para ello, lo han de crear. Durante siglos esa naciente administracién real
no serd ni omnicomprensiva (puesto que, obvio es decirlo, quedarin al mar
gen de ella sectores enteros de la organizacién social, como el econdémice
o el de educacién), ni Gnica (porque subsistirdn instituciones administrativas
de cardcter sefiorial, otras municipales, aunque en franca decadencia, y
otras pertenecientes a la esfera del poder del reino y resistentes a dejarse
encuadrar en la administracion real, como las Cortes, Diputaciones o Gene-
ralidades) (4). Durante siglos esta naciente administracion real se ird des-
arrollando al roturar campos nuevos o al apropiarse otros que pertenecian
a estas otras esferas del poder, y ello en la medida en que vayan apareciendo
y actuando eficazmente los oficiales reales. Estos serdn la pieza clave de la
construccion de la Administracion moderna, el punto de partida de una
linea, que, por lo que a nuestro pais atane, llega ahora hasta aqui, hasta
este «Centro de Formacion y Perfeccionamiento de Funcionarios» en el que
nos encontramos, y que significa el mas reciente intento de racionalizacion
de la burocracia espafiola.

No es, pues, inadecuado, sino muy conveniente, que nos ocupemos aqui
y ahora en estudiar esta primera etapa histdrica del “oficio” y del “oficial
real».

(2) HELLER, H., «Teoria del Estado», FCE, México, 1947, pags. 145-159; Max
WEBER, «Economia y Sociedad», FCE, 1944, TV, pags. 98 a 101.

(3) Max WEBER, op. y loc. cit., pag. 22.

(4) Véase sobre estas cuestiones GArcia GALLO, A., Manual de Historia del De-
recho espaiiol, Madrid, 2.* ed., 1964, 1, pags. 679 y ss. y 775 a 830.
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Es necesario distinguir desde el principio dos tipos de oficiales del rey
Uno, el oficial permanente, muchas veces vitalicio, o, por lo menos, estable;
otro, el oficial real eventual, esto es, el que ejerce una funcion concreta
y limitada, para tiempo y lugar determinados, y con las atribuciones. preci-
sas que el rey le encomiende en su «Carta de Comision». Este segundo
tipo de funcionarios, el de los comisarios, integrado en Castilla por los Co-
rregidores en su primera etapa, por los veedores, pesquisidores y los llama-
dos en general «jueces de comisién», tuvo una importancia fundamental en
los siglos X111, XIv y Xv; pero muchos de éstos acabaron transformédndose
en oficiales permanentes, o fueron disminuyendo en nimero e importancia
a medida que el cuerpo de oficiales permanentes fue haciéndose més com-
pacto y eficaz (5). No voy a ocuparme de los oficiales eventuales o comisa-
riales, sino de los estables, que constituyen el prototipo del naciente fun-
cionario, y en torno al cual se planted el problema de la patrimonializa-
cién de los oficios; problema concreto y principal, en el que vamos a cen-
trar desde ahora nuestra atencion.

2. Sobre esta cuestion es abundante la bibliografia extranjera, que es-
tudia el fendémeno, bien en términos generales o bien con referencia exclu-
siva a un pais (6). Sin embargo, poco es lo que se ha escrito acerca de
patrimonializacién y enajenacion de oficios publicos con relacion a Espafa.
Y lo poco que hay procede en buena parte de autores extranjeros; asi,
BRAUDEL, en su fundamental y excelente libro sobre ¢l Mediterrdneo en la
época de Felipe II, o FupERICo CHABOD en un trabajo dedicado a la admi-
nistracion del Estado de Mildn en el siglo xvi, hacen interesantes alusiones
concernientes a Castilla (7) en conexiéon con nuestro tema; y J. H. PARRY
publico en 1955 un notable libro sobre la venta de oficios publicos en la
Ameérica espafiola (8).

Entre los espaifioles, €l unico autor que ha dedicado al tema unas pocas
paginas de un modo frontal, esto es, como objeto directo de su investigacion
historica, ha sido BENEYTO, en un breve pero sugesiivo trabajo publicado

(5) Recientemente se ha ocupado de ellos, breve pero agudamente, GARCiA DE
ENTERRiA, E., en «lLa organizacion y sus agentes: revisién ae estructurasy, en La
Administracion espaniola, 2.* ed., IEP, 1964, pdgs. 191 y siguientes.

{6) Una ordenada relacion de la bibliografia fundamental sobre este tema puede
verse en FRAGA IRIBARNE, M., y BENEYTO, J., «La enajenacion de oficios piblicos en
su perspectiva histérica y sociolégica», en el Centenario de la Ley del Notariado. 1.
Estudios Histéricos, Madrid, 1964, pags. 393 a 472; la bibliografia, casi toda extran-
jera, en pags. 467-472.

(7) BraupeL, F., «El Mediterrdneo y el mundo mediterrdneo en la época de Fe-
lipe 1I», en FCE, México, 1953, I, pigs. 571-573; Cnasop, F., «Usi e abusi nell’am-
ministrazione dello Stato di Milano a mezzo iI'500», en Studi storici in onore di
Gioacchino Volpe, 1, Firenze, ed. Sansoni, 1958, pags. 95 a 194.

(8) PARRY, J. H., The Sale of public offices in the Spanish Indies under the
Habsburgs, Berkeley, California, 1955.



en 1964 con motivo del Centenario de la Ley del Notariado; se trata de
una vision del problema en términos muy generales y rapidos (9). Ademds
de esta aportaciéon, hay varias valiosas alusiones a las ventas de oficios con-
cejiles en algunos historiadores del xix o en otros de nuestro tiempo (10).
Hay también algunas pdginas del malogrado VICENsS VIVES que contienen
unas interesantes hipotesis de trabajo para abordar el estudio de las ventas
de oficios en los siglos xvi y xvir (11). Con referencia al reinado de Feli-
pe II, MopESTO DE ULLOA ha aportado bastantes y muy jugosos datos acerca
de las ventas de oficios v su rendimiento para la Hacienda real (12). Tam-
bién DomingUEzZ ORTIZ ha hecho agudos comentarios y ha proporcionado
datos sobre esta cuestion referentes al siglo xvir (13). Y GARCiA PELAYO en
1946, el mismo DominGuEZ ORTIZ en 1955 y mads recientemente SALVADOR
DE Mox6 han aludido a la etapa final de este proceso histérico, es decir, a
los esfuerzos borbénicos por incorporar a la Corona, entre otros bienes
y derechos, los oficios enajenados (14).

Esto y poco mas (15) es lo que se ha publicado en Espana hasta ahora
en relacion con este problema historico. Como se puede facilmente com-
probar, la mayoria de estas menciones dedicadas a nuestro tema son late-

(9) Cfr. op. y loc. cit. en nota 6.

(10) Por ejemplo, COLMEIRO, MANUEL, De la constitucion y del gobierno de los
reinos de Ledn y Castilla, t. TI, Madrid. Santiago, 1855, pag. 172; SACRISTAN Y MAR-
TiNEZ, ANTONIO, Municipalidades de Castilla y Leon. Estudio histérico-critico, Ma-
drid, 1877, pags. 372-376. Ambos se refieren a la etapa bajomedieval. También aluden
a ello en fechas més recientes GIBERT, R., El Concejo de Madrid. 1. Su organizacion
en los siglos XII a XV, Madrid, 1949, por ejemplo en pags. 129-131; GARcia-GALLO,
A., Curso de Historia del Derecho espariol, 5.* ed. Madrid, 1950, pags. 410 y 432.

(11) Vicens VIvEs, J., «Estructura administrativa estatal en los siglos Xvi y XviIv,
en Rapports del «XIe Congrés International des Sciences Historiques», Stockholm,
1960, IV, Histoire Moderne, pags. 1 a 24; cfr. aqui pags. 15 a 24.

(12) ULioa, M., La Hacienda real de Castilla en el reinado de Felipe 1I, Roma,
1963, pags. 39; 94-95; 427-429; 472-473.

(13) DomiNGuEz ORTIZ, A., «La sociedad espafiola en el siglo XVII», I, CSIC,
Madrid, 1963, pags. 253 y ss. principalmente; del mismo autor cfr. «Ventas y exen-
ciones de lugares durante el reinado de Felipe 1V», en AHDE, XXXIV, 1964, pagi-
pas 163-207, principalmente pags. 166, 167 y 170.

(14) GaRcia PELAYO, M., «El estamento de la nobleza en el despotismo ilustrado
espafioly, Moneda y Crédito, 17, junio 1946, pags. 37 a 59; en concreto, pégs. 48 y 49;
DoMiNGUEZ ORTIZ, A., «La Sociedad espafiola en el siglo xvii, CSIC, Madrid, 1955,
principalmente pags. 343 y ss.; Moxd, SALVADOR, «La incorporacién de sefiorios a Ia
Corona», CSIC, Valladolid, 1959, p4g. 39 y ss.; Mox0 S., «Un medievalista en el
Consejo de Hacienda: don Francisco Carrasco, Marqués de la Corona (1719-1791)»,
en AHDE, XXIX (1959), pags. 609 y ss.; concretamente en pags. 619-621; Moxo, §.,
«la alcabala. Sus origenes, concepto y naturaleza», CSIC, Madrid, 1963, pag. 119.

(15) Naturalmente, esta relacién no es exhaustiva, aunque creo no queda fuera
de ella ninguna aportacién de caracter general. En articulos o trabajos de investiga-
cion sobre oficios concretos hay también a veces referencias interesantes sobre nues-
tro tema: asi sucede, por ejemplo, con el notable trabajo de PERAZA DE AYALA, J.,
«El Alguacilazgo Mayor de Tenerifey, publicado en los Anales de la Universidad
de La Laguna, III, 1966; cfr. pags. 11 a 18 de la separata que manejo, donde el autor
she ggupa de «La enajenacion del oficio en empefio y perpetuamente por juro de

eredad».
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rales (esto es, se producen como algo tangencial al asunto tratado directa-
mente por cada autor), y se refieren casi todas a las ventas de oficios rea-
lizadas por la Monarquia espafiola en los siglos XvI y XVIL, 0 a los poste-
riores intentos de recuperacion real de tales enajenaciones.

Ahora bien, la venta de oficios llevada a cabo por los Austrias es solo
un aspecto del fenémeno de la patrimonializacion y enajenacion de oficios
piblicos; y cronolégicamente tal actitud de la Monarquia no constituye la
fase primera de dicho fenomeno, sino mas bien la peniltima. A mi modo
de ver es necesario estudiar el problema partiendo del siglo x1v o finales
del xi11, hasta llegar a comienzos del xix. Dentro de ese amplio enfoque se
puede situar y comprender mejor ¢l episodio parcial de las enajenaciones
de oficios ptiblicos realizadas por los Austrias.

3. Al abordar el origen bajomedieval de la patrimonializacion privada
de los oficios piblicos es usual y casi inexcusable recordar lo que sobre
esto escribié Max WEBER (16).

En apretada sintesis, puede decirse que las principales ideas del gran
sociologo aleman sobre este punto son las siguientes:

. La patrimonializacion y enajenacion de oficios piblicos surgieron
como etapa de transicion en la evolucion desde la «estructura patriarcal dz
dominacién» (fundada en «la vinculacion a la autoridad tradicional») hacia
la «estructura burocritica de dominacién» (en la cual la autoridad estd le-
gitimada por la existencia de unas normas generales y racionales en las que
basa su dominio) (17).

2. Dentro de la estructura patriarcal de dominacion, «hablamos de
una organizacion estatal-patrimonial, cuando el soberano organiza en for-
ma andloga a su poder doméstico el poder politico». El fenomeno del feu-
dalismo significa un «caso limite» de estructura patriarcal-patrimonial (18).

3. Asi como en la sociedad feudal el sefior recompensaba a su vasallo
por medio del «feudo», constituido normalmente por tierras, asegurandole
su posesion, disfrute y transmision hereditaria, y este mecanismo fue utili-
zado por los reyes para recompensar a sus funcionarios (19), después, en la
estructura de dominacién patriarcal pero no feudal, el rey va a remunerar
a sus funcionarios ya no con tierras entregadas en concepto de beneficio
feudal, sino con «prebendas», esto es, con derechos patrimoniales inheren-
tes al oficio o cargo, y consistentes normalmente en salarios o en emolu-

(16) Entre nosotros lo han citado o resumido, por ejemplo, FrRAGA IRIBARNE, M.,
op. cit. en nota 6, pigs. 399 a 405, y GARCiA DE ENTERRiA, E., op. cif. en nota 5,
paginas 181 y 188 y ss.; ambos manejan otras obras, en cuyo analisis no entro aqui.

(17) Max WEeBER, Economia y sociedad, IV, pags. 23, 130 y 161.

(18) Op. y loc. cit.,, pags. 139, 204 y 223.

(19) Op. y loc. cit,, pags. 207 a 225, en especial pags. 209.
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mentos asignados por el rey al funcionario, por el cumplimiento por éste
de las tareas propias de su oficio o cargo (20).

4. A base de estos oficiales recompensados de este modo se fue des-
arrollando, sobre todo en sus primeros tiempos, el naciente Estado moder-
no. que dentro de la terminologia de MAx WEBER es denominado «burocra-
tico-patrimonial» (21).

5. Los funcionarios tendieron a hacer vitalicia y aun hereditaria la
«prebenda» o emolumentos inherentes al cargo; y también a disponer de
éste como objeto de su patrimonio privado, arrenddndolo por precio, ce-
diéndolo o vendiéndolo; el funcionario inicial se lucraba por la percepcion
del precio del arrendamiento, cesion o venta, y el arrendatario, cesionario
o comprador se resarcia del precio pagado, a través de ingresos derivados
del ejercicio del oficio (22).

6. El rey que habia nombrado al titular del oficio o cargo, y que en los
primeros tiempos de estas prdcticas se mantuvo al margen de ellas, acabo
participando en el beneficio econdmico de tales enajenaciones por medio
de diversos mecanismos, por ejemplo, percibiendo un tanto por ciento del
precio pagado en cada transaccidn, o una suma fija a pagar por los suce-
sores ‘“mortis causa” en el oficio (23).

Hasta aqui llega el esquema propuesto por Max WEBER para entender
este fenomeno historico. ;Hasta qué punto puede considerarse vilido para
explicar en concreto lo que acontecié en la Monarquia castellana?

Max WEBER no era un historiador, por supuesto. No se dedico a descri-
bir procesos historicos por €l investigados, sino a hacer inteligibles los he-
chos descritos por los historiadores, o percibidos por él de modo directo de
la realidad social, politica o economica de su propia época. El, en cuanto
soci6logo, intentd entender y explicar, interpretdndola, la «accién social»
de su tiempo o de tiempos pretéritos. Y para ello se valio de «tipos idea-
les». «lLa construccion de una accién rigurosamente racional con arreglo
a fines (escribid a este respecto) sirve... a la sociologia —en méritos de su
evidente inteligibilidad, y, en cuanto racional, de su univocidad— como un
tipo (tipo ideal), mediante el cual comprender la accion real influida por
irracionalidades de toda especie (afectos, errores), como una desviacién del
desarrollo esperado de la accion racionaly (24).

En este sentido podemos decir que si la realidad fuese enteramente ra-
cional se amoldaria obedientemente a los esquemas ideales de MAX WEBER.
Pero no lo es. Por ello el mismo WEBER actiia sobre los datos reales hist6-

(20) Op. y loc. cit.,, pags. 161 y 162.
(21) Op. y loc. cit.,, pag. 162.

(22) Op. y loc. cit., pag. 163.

(23) Op. y loc. cit.,, pags. 163 y 164.
(24) Op. cit,, tomo 1, pags. 4 y 6.



ricos racionalizindolos, y eliminando de su esfera de atencion aquellos ele-
mentos que no encajan en su esquema o tipo ideal. Pero al historiador esos
que €l llama «afectos irracionales» o «erroresy. le interesan tanto como los
hechos que estén de acuerdo con el «desarrollo esperado de la accion ra-
cional». El historiador debe explicar y comprender la historia, toda la his-
toria, todo lo real pretérito. Ha de partir de los hechos y dar cuenta de
ellos.

Por tanto estos esquemas generalizadores no pueden confundirse con la
tarea del historiador. Y, sin embargo, son utiles como hipétesis de trabajo
y como orientacion, como preguntas que el investigador dirige a los hechos.
El esquema de MAX WEBER implica un doble camino de ida y vuelta a los
textos y a los hechos histéricos. WEBER operd sobre éstos, abstrayendo se-
lectivamente aquellos que le permitian construir una explicacién racional
de cada gran proceso histérico. El historiador puede tomar luego el esque-
ma de WEBER y volver con él a los hechos histéricos de un pais y de un
periodo determinado y verificar si la realidad histérica se produjo o no con
arreglo a la configuracién general de WEBER. Bien entendido que esta hi-
pétesis explicativa no ha de constituir una camisa de fuerza que impida al
historiador salir o moverse fuera de ella. Ni tampoco ha de pensarse que
la misién del historiador haya de consistir tan slo en comprobar la exac-
titud o falsedad de lo dicho por Max WEBER. Junto a las suyas caben
otras muchas hipétesis de trabajo; hay también que preguntarse por otros
problemas y fenémenos que no tuvo en cuenta o no le interesaron; hay
que tener despierta la atencién no sélo para percibir los aspectos comunes
de este fenémeno en todos los paises europeos, sino también para asimilar
y explicar lo peculiar y singular de este proceso historico en Espana.

Pero con independencia de estas precisiones y de otras muchas que
podrian hacerse, lo cierto es que el esquema de Max WEBER en este caso
es valido en gran parte para comprender como, cudndo y por qué se pro-
dujo en Espafia la patrimonializacion y enajenacion de oficios piblicos.
Entre nosotros, y concretamente en Castilla, los hechos ocurrieron aproxi-
madamente de un modo coincidente con la esquematizacion de WEBER,
y por ello me he detenido en exponerla brevemente. No obstante, hubo in-
terrupciones en la evolucion del proceso, cruces con otros problemas no
vistos por tal autor y, en suma, peculiaridades y singularidades muy notables
¢ importantes.

4. EIl profesor ENTERRIA ha escrito, en relacion precisamente con estas
cuestiones historicas, que el problema bdsico de toda organizacién burocrd-
tica fue y es «el de la articulacién de un grupo de seres personales, cada uno
con su Orbita propia de intereses y de tendencias, en el marco abstracto e
impersonal de la organizacién a la cual deben servir». En este sentido todo
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intento de organizacién encierra inevitablemente un «sistema de tensiones»
entre los fines institucionales de la organizacion administrativa y los intere-
ses privados de los agentes en los que aquélla se encarna (25).

A lo largo de siglos, desde finales del xuir hasta el xvii, el oficio admi-
nistrativo serd entre nosotros el punto de interseccion de los intereses par-
ticulares de los oficiales, de la intencion politica de los reyes, de los propios
intereses privados —esto es, personales— de los mismos monarcas y de las_
necesidades de la Hacienda real. Todas estas tendencias en conflicto coexis-
tiran, contenidas y en cierto modo reguladas dentro de un sistema norma-
tivo, escaso e insuficiente.

En relacion con el oficio del que era titular, lo mds importante para el
oficial real durante estos siglos fue siempre la obtencién de un beneficio
cconémico. Esta afirmacion admite la existencia de posibles excepciones in-
dividuales de personas concretas para quienes el afin de servir al rey o de
sar til a la sociedad dominase por encima de sus intereses privados. Pero
la mentalidad que predominé no fue esta ultima y generosa, sino la que
tendia a considerar el oficio como algo de propiedad privada y, por ende,
objeto de transacciones de muy diversa indole, como iremos viendo inme-
diatamente,

Por parte de la Monarquia hay que matizar mas. Hubo etapas en que
los reyes supieron ver en los oficios por ellos creados y nombrados los
mis eficaces resortes y tentaculos de su poder. En mi opinion esto es lo que
ocurrié, por ejemplo, durante los reinados de Alfonso XI y de Isabel y
Fernando. Pero entre ambos periodos, y sobre todo reinando Juan I1 y En-
rique IV, el oficio fue para los reyes una de tantas mercedes con que
granjearse adictos; eran los tiempos dificiles de la nueva dinastia implan-
tada con Enrique II (1369-1379); y para mantenerse en el trono, dentro del
marco enmarafiado, violento y en permanente fermentacion de la Castilla
de los siglos X1v y xv, los reyes tuvieron que recurrir a la formacion de
una minoria de miembros leales, principalmente extraidos entre la nobleza,
aunque quizd no siempre de sus familias mis elevadas; esa oligarquia nobi-
liaria compartia el poder con los monarcas, ocupando los oficios cortesanos
y enriqueciéndose a través de ellos (26). Por debajo de ella fue credndose
o consolidandose la baja nobleza no cortesana, que detentd la mayoria de
los oficios reales en las ciudades. Es entonces, como comprobaremos en se-
guida, cuando més intensamente se privatizaron los oficios piblicos, cuando

(25) Garcia DE ENTERRiA, op. cit., pags. 184 y 185.

(26) Véase sobre esto, SUAREZ FERNANDEZ, L., «Castilla (1350-1406)», en Historia
de Espaiia, dirigida por MENENDEZ PipAL, R., XIV, Espasa-Calpe, 1966, concretamente
capitulo VII, pags. 291 y ss. y 328 y ss; del mismo autor y dentro de la misma
Historia de Esparia, XV, 1964, cfr. «Los Trastimaras de Castilla y Aragoén en el si-
glo xv», en concreto pags. 15 y siguientes.
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se convirtieron en objeto de comercio, una vez creados y puestos en circu-
lacién por la Monarquia. Y ello tanto en la Orbita cortesana como en la
municipal.

Pero los Trastdmaras no se lucraron casi nunca con este comercio de
oficios, que se desarrollaba solo entre particulares, al margen de la inter
vencién real. Entonces los reyes no vendian casi nunca los oficios de ellos
dependientes —aunque hubo alguna excepcién—; quienes arrendaban
o cedian éstos con espiritu casi siempre lucrativo eran los mismos titulares
de los oficios. Salvo en contadas ocasiones, la Monarquia no enajena oficios
hasta la época de los Austrias, a partir sobre todo de Felipe II. Desde en-
tonces. durante todo el siglo xvii, los oficios reales, tanto en los reinos de
la metropoli como en las tierras indianas, fueron para los reyes, antes que
nada, un recurso financiero.

Con los Borbones, y en especial con Felipe V y Carlos II, cambi6
nuevamente la actitud de la Monarquia. Dentro de la politica real de re-
construccién del patrimonio de la Monarquia, los oficios enajenados por
la Corona serin entendidos ahora como regalias que hay que “incorporar”,
que hay que recuperar de nuevo.

Después de este rdpido planteamiento general del tema y de haber se-
fialado someramente lo que creo que fueron sus principales etapas, fijgmonos
ya en los dos siglos que transcurrieron en Castilla entre Alfonso X (1252-
1284) y Enrique IV (1454-1474).

5. Desde el punto de vista de nuestro problema poco es lo que las
Partidas contienen acerca de la retribucién de los oficiales del rey. No
obstante, es importante mencionar aquf los siguientes aspectos o princi-
pios generales del problema, tal como aparecen en la legislacién alfonsina:

1. Si es cierto que principalmente en el titulo noveno de la Partida
segunda se regula la relacion del rey con sus oficiales de casa y corte, tam-
bién lo es que en varios otros titulos (el veinticinco y siguientes) de la Par-
tida cuarta se habla de los vasallos y de los feudos. Es decir, que tanto en
la legislacion como en la realidad coexisten la relacién rey-oficial real, con
la entablada entre rey y su vasallo feudal (27).

2. No aparece deslindado con claridad el dmbito de la casa del rey
y el de su corte. Lo doméstico y lo politico (recuérdese aqui a MAX WEBER)
no estdn aun bien delimitados. Asi una ley (28) nos dice que los oficiales

(27) No todas ni siquiera quizd la mayoria de las leyes sobre materias feudales
contenidas en las Partidas se refieren al supuesto de que el sefior feudal sea el rey,
pero si es cierto que no s6lo no descartan esa posibilidad, sino que la mencionan
y admiten de modo expreso; cfr,, por ejemplo, P. IV, 26,3. Por supuesto, en otras
fuentes del Derecho territorial castellano posteriores probablemente a las Partidas se
regulan también las relaciones vasallatico feudales; cfr. sobre ello, por ejemplo, luego
la nota 36. :

(28) B. H;:9.1.
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del rey, es decir, los «que le siruen», son de dos maneras: «Los unos que
siruen en Casa del Rey: e los otros de fuera.» En este sentido, tan oficial
del rey es su Capellin o su Despensero como los jueces de Corte o los
Adelantados (29).

3. Es muy poco, casi nada, lo que disponen las Partidas acerca de
como retribuir a los oficiales del rey. Una ley se contenta con establecer lo
que pudiéramos llamar principio general de la correspondencia entre el
«servicio» —entendido alli como oficio lealmente desempefiado por cual-
quier oficial del rey— y el «beneficio» o recompensa real; dicha ley decla-
ra que, siendo los oficiales del rey buenos y leales, el monarca «deuelos
fazer bien e algo a cada uno dellos segund que lo meresciere por su bon-
dad o por su seruicio» (30).

4. Los oficiales descritos en esta Partida segunda son los que podria-
mos denominar genéricamente «Oficiales Mayores», esto es, los principales
de la Corte, entendiendo por ésta «el lugar do es el rey ¢ sus vasallos e sus
Oficiales con é] que le han cotidianamente de consejar e de servir..» (31).
Pero en otros pasajes de las Partidas se habla de los jueces del rey, de
sus alcaldes, no solo de los de la Corte, sino también de los que habian de
juzgar en las ciudades y villas (32); y también, por ejemplo, de los escriba-
nos reales, insistiéndose siempre en que pertenece al Emperador o al rey el
nombramiento de todos estos oficiales (33). Y con estas disposiciones de
Partidas coinciden varias leyes del Fuero Real, también concernientes a al-
caldes y escribanos (34), y de més indudable vigencia y efectiva aplicacién
que los preceptos de las Partidas. Queda, pues, establecido el principio fun-
damental de que el rey tiene poder para nombrar oficiales suyos en su casa,
en la corte y, fuera de ambas, en las ciudades, villas, lugares y demarcaciones
territoriales de sus reinos.

Es decir, que, aunque en la legislacion alfonsina el conjunto de oficiales
del rey no aparezca en modo alguno como un sistema completo y exhausti-
vamente regulado, ni se descienda en tales disposiciones a detalles concre-
tos, en ella se contienen ya los principios y caracteres generales que infor-
maran los oficios, el nombramiento de sus titulares, su esfera de competen-
cias y su retribucion.

Acerca de la coexistencia de relaciones feudales entre el rey y sus vasa-
llos, y estas otras nacientes y concertadas entre el rey y sus oficiales, hay un

(29) Cfr., respectivamente, P. 11,9,3; P. 11,9,13 y P. I1,9,18.

(30) P. 11,9.2.

£31). - B. IL9:27.

(32) P. I14.2.

(33) P. II1,19.3.

(34) F. R. 172 y 18,1, respectivamente. Véase también el Espéculo, libro 1I,
titulo 12, donde no se habla de «oficiales», sino simplemente de los «omes de ¢asa
del rey», y las leyes sobre Adelantados Mayores (ed. Los Cddigos espaiioles, V),
piginas 213-214.
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aspecto en el que quiero detener la atencién, aunque sea brevemente; me
refiero a la existencia en Castilla durante los siglos X111 y x1v de los llama-
dos «vasallos de soldada del rey».

En la Europa de lo que Marc Broch ha denominado «la segunda edad
feudal», es decir, en la época tardia del feudalismo, se dio de modo general
en los siglos x11 y Xii1 (aunque su aparicion es bastante anterior) un tipo de
feudos que en lengua latina se calificaba de «feudum de bursa», en francés
«fief de bourse» o también «fief de revenu» y en aleman «Kammerlehen».
Eran aquellos en que el beneficio feudal ya no estaba integrado ni por una
tierra ni por un cargo publico, sino simplemente por una renta librada con-
tra el Tesoro real, esto es, por el derecho del vasallo a cobrar una suma
a cambio de las prestaciones propias de su vasallaje. El beneficio feudal
consiste en estos casos en dinero. El soporte territorial del feudo se habia
literalmente evaporado; quiza por eso tales feudos fueron llamados en Fran-
cia «fiefs en I’air», feudos en el aire. Y es que por aquellas fechas los
reyes tenian ya dinero, depdsitos monetarios con que retribuir a sus vasa-
llos, sin necesidad de realizar enajenaciones feudales de tierras (35).

Pues bien; también en Castilla, de modo muy analogo a esta clase de
feudos, existieron los «vasallos de soldada» del rey. Nos hablan de ellos
el Fuero Viejo, el llamado «Pseudo Ordenamiento de Najera», las leyes de
Alfonso XI en Alcald de Henares en 1348; y ya una ley de las Partidas
menciona expresamente, y empleando este mismo término, los «Feudos de
Camara» (36). No me interesa aqui si la «soldada» constitufa o no en Cas-
tilla un verdadero feudo o prestimonio (37). Lo que me importa sefalar
es la corta distancia existente entre el vasallo feudal del rey pagado a suel-
do, y el oficial del rey retribuido por medio de salario fijo o de otro tipo.
Entre los momentos e instituciones tardios de la organizacién feudal y los
primeros del naciente sistema de oficiales del rey las diferencias se di-
fuminan.

Por ello creo que no solo hay que hablar de que la organizacion ecle-
sidstica en su aspecto estrictamente administrativo, y el lejano pero redes-
cubierto Imperio romano proporcionaron a los reyes modelos a imitar para

(35) Cfr. MARc BLocH, op. y loc. cit en nota 1, pags. 201-202; GansHor, F. L,
El feudalismo, ed. Ariel, Barcelona, 1963, pigs. 148-151.

(36) Cfr. F. V. 131; P. O. N. 11,82 (ed. Garcia-GaLLo, A., en AHDE, XII, 19432,
308-396, «Textos de Derecho territorial castellano», concretamente pégs. 359-360),
y Cortes de Alcald de 1348, en «Cortes de los Antiguos Reinos de Ledén y Castillan,
R.A.H., Madrid, 1861 y siguientes, I, pags. 548-552, cap. 72, equivalente a O. A., ti-
tulo XXXI, ley tnica. (En adelante la edicion de las Peticiones y Ordenamientos de
Cortes las cito siempre C.L.C.)

(37) Opina que no, GARCiA-GALLO, A., Manual..., cit. pag. 599; cfr. también
ibidem, pag. 594 y F. 811. En contra, GARCIA DE VALDEAVELLANO, L. «Las institucio-
nes feudales en Espafa», apéndice a la obra de GANSHOF, cit. en nota 35, pags. 248

y 275-277. Véase también la bibliografia y textos citados alli por el profesor Var-
DEAVELLANO.

13



implantar la estructuracién de su aparato de mando a base de oficios re-
tribuidos en dinero (38). En realidad tenian ejemplos mucho mds cercanos,
en donde suprimiendo la relacién vasallatico feudal, de tipo personal, y sus-
tituyéndola por otra un poco mds abstracta, se daba paso al oficial recom-
pensado en dinero, esto es, al primer eslabon de la nueva cadena adminis-
trativa. La transicion entre la relacion feudo (entendido como tierra) y va-
sallaje, feudo (entendido como renta o soldada) y vasallaje, y salario (en
sus diversas formas) y oficio real, sintetiza el paso gradual y en modo al-
guno brusco o simplista del mundo politico feudal al mundo politico bajo-
medieval.

6. El principio de la correspondencia entre el oficio y su «premio»
o «Galardén», que hemos visto mencionado en las Partidas, se mantiene
ya ininterrumpidamente. Juan I en 1390 dice que «escrito estd que non
deue ser remouido nin apartado del prouecho el que es tomado e rresce-
bido al officio e carga e trabajo dél, ¢ que pues en el offigio trabaja meresce
auer galardon» (39). Pero, jen qué consistia el «galardon» o provecho de
cada oficio?

A titulo de primera aclaracion podemos distinguir entre: a) emolu-
mentos percibidos directamente a cargo de la Hacienda real; b) salarios
cobrados por los oficiales reales a cargo de los bienes de los municipios,
y ¢) derechos percibidos por un oficial real a través de las actuaciones pro-
pias del ejercicio de su cargo, bien por arancel o bien reservindose para si
y con autorizacion previa y expresa una parte alicuota de lo que ingresara
en la Hacienda real.

Habia oficiales de la Casa y Corte del rey a quienes éste fijaba sus
«quitaciones», es decir, una cantidad anual librada en dinero por los Con-
tadores de la Hacienda a favor del titular del oficio (40). No me refiero
aqui a los altos dignatarios de la Corte, a los que SUAREZ FERNANDEZ llama
«el equipo de colaboradores» del rey o la «nobleza de funcionarios» que
ocupaban puestos tales como los de Canciller Mayor, Mayordomo Mayor,
Camarero Mayor, Condestable, Alférez Mayor, Justicia Mayor (casi todos
por lo demds de procedencia altomedieval) y alguno mas de andlogo rango:
en estos cargos u oficios lo politico, la consideracion de asegurar un grupo
de leales con quienes compartir y ejercer el poder, es lo fundamental;
tienen como, con todas las precisiones pertinentes, podria afirmarse hoy de
quienes detentan lo mas altos puestos del ejecutivo (Ministros, Directores

(38) FRAGA, op. v loc. cit,, pag. 402, y ENTERRIA, op. y loc. cit., pags. 181 y ss.

(39) Cortes de Guadalajara, 1390, CLC, II, ley 14, pag. 441; analogamente, ib-
idem, ley 22, pag. 447.

(40) Hay algunos textos que inducen a pensar que se denominaba «rraciones»
a los salarios percibidos por los oficiales de la «casa» del rey, y «quitaciones» a los
de su Corte o de fuera de ella. Por ejemplo, CLC, III, pags. 630 y 657.
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Generales...) mucho més de cargos politicos que de oficios administrati-
vos (41). Estos puestos siempre eran servidos por nobles, por individuos
que si bien no en toda ocasién pertenecian a los més altos linajes nobilia-
rios, si eran miembros (como, por lo demds, ya lo aconsejaba una ley de las
Partidas) de la alta nobleza (42); su recompensa mayor era la participacion
en el poder y la aceptacion de las mercedes reales de todo tipo con que el
monarca premiaba su lealtad.

Me interesa mds la existencia de otros oficiales de rango inferior y me-
nos politizados, que percibian su retribucion con simples «quitaciones de
Cortex», Asi sucedia, por ejemplo, con los alcaldes de Corte y con los Oido:
res de la Audiencia real (43).

El segundo sistema, muy interesante en mi opinién y que explica mu-
chos fenémenos que luego comentaremos, consistia en pagar los servicios
de los oficiales nombrados por el rey para actuar en la esfera municipal,
con cargo a los bienes municipales o a costa de los vecinos pecheros del
lugar en cuestion. Se ha insistido poco en este punto, aunque ya algin
autor, como el profesor GIBERT, lo puso de manifiesto en relacion con 2l
Concejo de Madrid (44).

Como es sabido, Alfonso XI y sus sucesores generalizaron en el muni-
cipio castellano el nombramiento de regidores. Por ejemplo, Alfonso XI en
1346 designa a los doce primeros regidores de Madrid (45); en 1344 en
Sevilla aparecen va los «veinticuatro», que en las Ordenanzas de Pedro I
de 1351 para aquella ciudad son ya vitalicios (46): en 1422 Juan II nom-

(41) SuArez FERNANDEZ, L., op. ¥ loc. cit. en nota 26; del mismo «Estudios sobre
el régimen monéarquico de Enrique III de Castillay, CSIC, Instituto Jerénimo de Zu-
rita, s. a., 5. L, pégs. 87 y ss.. VALDEON BARUQUE, J., Enrique II de Castilla: la guerra
civil ¥ la consolidacion del régimen (1366-1371), Valladolid, 1966, pags. 352-358.

(42) P. 11,9,2; cfr. también obras citadas en la nota anterior v sobre todo NiLDA
GucGLIELMI, «La Curia Regia en Leon y Castillay, I, CHE, XXIII-XXIV (1955), pa-
ginas 116-267, y II, CHE, XXVIII (1958), pags. 43-101; interesa aqui I, pags. 118
a 135. Naturalmente, no puedo entrar aqui a estudiar otros aspectos de la Corte
real: su inicial organizacion antes de Alfonso X (para ello sigue siendo importante
el trabajo de MiLLaRES CARLO, A., «La Cancilleria real en Leon y Castilla hasta
fines del reinado de Fernando Ill», en AHDE, I1I 1926, pigs. 227-306), su caracter
trashumante (en el que ha insistido N. GUGLIELMI, op. cif) ni las funciones concretas
de sus componentes. Aqui me interesa tan solo el problema de su constitucién en
piogresiva complejidad, y la retribucion de sus miembros no superiores. Cfr. sobre
aquellos mas altos oficios y las personas de sus detentadores, PEREZ DE GUZMAN, F.,
«Generaciones, semblanzas e obras de los excelentes reyes de Espana don Enrique
el Tercero, Don Juan el Segundo y de los venerables prelados y notables caballeros
que en los tiempos de estos reyes fueron», BAE, LXVIII, Madrid, 1953, pags. 697-
719, especialmente pags. 702-708.

(43) Cortes de Zamora de 1274, CLC, 1, pag. 92; Cortes de Madrid 1329, CLC,
1. pag. 402; Cortes de Toro 1371, CLC, II, pags. 189 y ss; Cortes de Toledo 1462,
CLC, 111, pag. 702, peticion 1.

(44) GiBert, R., op. cit., pags. 134-135.

(45) Documentos del Archivo General de la Villa de Madrid, interpretados y co-
leccionados por don Timoteo Domingo Palacio, Madrid, I, 1888, pag. 273.

(46) CARANDE, R., «Sevilla, fortaleza y mercado», AHDE, II, 1925, péags. 232-
401, en concreto pags. 280-283.
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bré también con cardcter vitalicio dieciséis regidores para Toledo (47).
Y otras varias ciudades castellanas (Burgos, Segovia, Cérdoba...) tenian ya
por entonces, en su mayoria desde tiempos de Alfonso XI, ese mismo or-
gano, el Regimiento, constituido por ocho, doce, dieciséis o veinticuatro
regidores; nmero que en un principio constitufa un limite, pero que pronto
fue sobrepasado; tales regidores eran elegidos por el rey y con cardcter
vitalicio (48). Se trata de una medida politica encaminada a controlar la
administracién municipal, insertandola dentro de la esfera de poder del
rey. y extinguiendo asi en gran parte la relativa independencia ciudadana
de siglos anteriores, La Monarquia utilizo en estos casos ¢l oficio y su pro-
vision como tenticulo para extender el poder real.

Ahora bien; quiero hacer notar que las soldadas de estos regidores no
las pagaba el rey, sino que se libraban a costa de las ciudades. Asi se com-
prende que los reyes no tuvieran inconveniente en crear nuevos puestos de
regidores, sin respeto al limite pactado con las ciudades. En efecto; en 1368
Enrique II fija 500 maravedis de salario anual a cada regidor de Madrid
a costa de los bienes de propios de dicha villa; en 1442 eleva el importe
a 2,000 maravedis, pero sin modificar la fuente de procedencia de los mis-
mos (49). Ello indica no sélo un fenémeno politico-administrativo nuevo
(el referente a los nombramientos en si). sino otro de caracter financiero:
que el concepto de Hacienda municipal como algo ajeno al rey tiene escasa
consistencia.

Y el caso de Madrid no era singular. A través de la peticion 41 de las
Cortes de 1348, celebradas precisamente en Alcald de Henares, los procu-
radores solicitan de Alfonso XI que las «soldadas que an de auer los rregi-
dores» y los otros «oficiales» nombrados por el rey y enviados a las ciuda-
des, villas y lugares las pagasen “los que las suelen pagar”, esto es, los ve-
cinos pecheros. Los Procuradores de las Cortes, miembros por lo general
de la baja nobleza ciudadana, quieren echar directa y exclusivamente sobre
los pecheros la carga de estos salarios, desgravando asi la Hacienda muni-
cipal. El rey contestd que «en las villas do an propios, quelo paguen dellos,
e do no an propios quelo paguen los que suelen pagar en todas las cosas
que sson para pro comunal del lugar» (50). En un caso u otro lo indudable
es que los salarios de estos regidores y demds oficiales reales de actuacion
en las ciudades no pesaban sobre la Hacienda real.

(47) PErez pE GuzmaN, F., «Cronica de Juan II», BAE, LXVIII, 1953, pagi-
nas 421-422.

(48) GARCiA-GALLO, A., Curso..., cit. pags. 300-301.

(49) Documentos..., cit. en nota 45, I, pag. 383, y III, pag. 17. GIBERT, R., op. cit.
paginas 134-135.

(50) CLC, 1, pet. 41, pag. 606; cfr. sobre esto el comentario de COLMEIRO, M.,
en su «lntroduccion» a la edicion cit. de Cuadernos de Cortes y Ordenamientos,
Parte Primera, 1, Madrid, 1883, pags. 273-274.
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El tercer sistema de retribucion de los oficiales consistia en la percep-
cién de derechos econémicos por cada actuacion. Asi los escribanos reales,
tanto los de la Camara como los enviados a las ciudades, cobraban un tanto
por cada escritura que redactaban (51), tasa que les era pagada por quien
la hubiera solicitado. Y no sélo los escribanos, sino también los Contadores
mayores y sus oficiales, los notarios, los oficiales de la Chancilleria, el re-
gistrador, el mayordomo, el contador mayor de raciones, el despensero de
raciones y los alguaciles llevaban derechos econémicos. por cada ac-
tuacién en la que intervenian, cuya cuantia estaba fijada en sendas Orde-
nanzas (52). Otro ejemplo: oficiales como los alcaldes de sacas (que pro-
bablemente estarian también retribuidos con una quitacion real) percibian
la mitad de las mercancias cuya salida del reino estuviera prohibida y que
fueran decomisadas gracias a su gestion (53).

Esto era precisamente lo més frecuente: lo que podriamos llamar com-
binaciones de cualquiera de los dos primeros sistemas con el tercero. Asi,
los jueces reales «lato sensu» reservaban para si por disposicion real con-
tenida en multiples normas penales, procesales o de naturaleza econémico-
administrativa, una parte —que norma'mente era el tercio 0 la mitad—
de las penas pecuniarias impuestas por cada uno de ellos en las sentencias
penales condenatorias, ademds de su salario. Y aun ha de notarse gue estos
mismos alcaldes reales de las ciudades hubo momentos en que afiadian
una tercera fuente de ingresos, los entonces llamados «maravedis de vista
de procesos», que consistian en una nueva tasa por «ver» cada proceso
y por pronunciar cualquier sentencia, ya fuese interlocutoria o definitiva (54).
Por todo allo puede afirmarse en lineas generales que el tercero de los sis-
temas someramente descritos, bien como tnico tipo de compensacion eco-
némica, o bien en conexion con salarios reales o municipales, fue el do-
minante.

Nos hallamos, pues, ante un mecanismo administrativo que aun no ha
decidido cudl ha de ser su modo de retribucion y que oscila, indeciso, entre
varios, pero con predominio del mds facilmente comercializable.

Ademés de estos beneficios economicos inherentes al oficio 0 a su ejer-
cicio, los oficiales del rey disfrutaban de otras ventajas y privilegios, al

(51) FR. 1, 8, 1. Cortes de Zamora de 1274, CLC, I, pdg. 92; Cortes de Madrid,
1329, Alfonso XI, CLC, 1, pag. 402; P. 5, 1913 3 P. 151915

(52) Cfr., por ejemplo, CLC, III, pet. 10, pag. 657, Cortes de Burgos de 1453;
y Cortes de Santa Maria de Nieva, 1473, CLC, III, pet. 29, pig. 880.

(53) Cortes de Guadalajara, 1390, CLC, 1I, Ley 22, pag. 447.

(54) TomAs Y VALIENTE, F., «El Derecho Penal de la Monarquia absoluta», ed.
Tecnos, Madrid, 1969, pdgs. 163 y ss. CLC, III, pet. 40, pdgina 183; lo mismo su-
cedia en concreto con el alcalde mayor de las canadas:; en un nombramiento para
desempefiar dicho oficio expedido por Enrique 1II en Madrid a 30 de marzo de
1391 a favor de Alvar Rodriguez se dispone que se entreguen a éste «...los salarios

e rentas e derechos que al dicho oficio pertenescen o pertenescer deven» (SUAREZ
FERNANDEZ, Estudios..., cit. pdgs. 65 y 66).
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menos en grandes periodos del siglo xv, es decir, en gran parte de los reina
dos de Juan II y de Enrique IV. Las Cortes de Burgos en 1430 y las de
Zamora en 1432 obtuvieron del rey el privilegio de que declarara exentos
de ir a la guerra a los «alcaldes e alguaziles e regidores e jurados e ses-
meros e fieles e montarazes e mayordomos e procuradores e abogados e
escriuanos de numero e fisicos e cirujanos e maestros .de gramatica
e escriuanos que muestran a los mocos leer e escreuir» (55); exencién que
beneficiaba ciertamente a muchos personajes que no eran oficiales dél rey,
pero también a gran nimero de éstos. La lista es interesante y sugestiva,
pues se refiere a toda una burocracia —real o ciudadana— y a unas profe-
siones con las que el servicio de las armas parece considerarse incompatible.

Otro privilegio importante era el concedido por Enrique III y Juan II,
consistente en eximir de todo «pecho y tributo» a los oficiales reales y tam-
bién a sus viudas mientras viviesen en castidad y sin contraer segundas
nupcias (56). Ventajas éstas que hacian codiciable la condicion personal de
oficial real, incluso al margen del beneficio derivado del ejercicio del oficio;
y que por ser inherentes al oficio y a su titular en cuanto tal no se perdian
cuando éstos arrendaban o cedfan privadamente el ejercicio del cargo.

En relacion con esta exencion de tributacion hay que observar que la
importancia con que aparece revestida y el interés con que fue solicitada
demuestra que al menos para oficios menores (escribanias, alguacilazgos,
puestos de merinos menores y otros semejantes) eran nombrados personas
pecheras, esto es, no nobles, pues en estos casos ya gozaban de la exencién
personalmente y aunque no detentasen oficio alguno. Empieza a cobrar
cuerpo la existencia de grupos sociales definidos por su ocupacién buro-
cratica e integrados, en parte que no es facil determinar, por miembros de
los estamentos no privilegiados.

Los reyes concedian también a sus oficiales otras gratificaciones extra-
ordinarias y motivadas por simples acontecimientos de la vida privada de
los mismos; por ejemplo, sus matrimonios. Se daban asi las llamadas
“ayudas de bodas”. En una ocasién las Cortes de Valladolid de 1442
preguntaron al rey si estas gratificaciones extraordinarias y también las
exenciones de tributacion habian de disfrutarlas exclusivamente los oficiales
en sentido estricto, o también quienes sin tener nombramiento real ejer-
cian por renuncia informal o cesién gratuita de aquéllos, los oficios. La res-
puesta de Juan II fue restrictiva (57). Pero implicitamente el rey reconoce
la existencia del fendmeno que en seguida estudiaremos, a saber: que habia

(55) CLC, ITI, pet. 32 y 23, tespectivamente, pags. 93 y 137.
(56) Cortes de Zamora de 1432, CLC, III, pet. 38, pag. 146.
(57) Cortes de Valladolid 1442, CLC, IlI, pets. 3 y 23, pags. 403 y 422-424.
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muchos oficiales titulares de nombramientos reales que no ejercian sus ofi-
cios, y junto a ellos otros tantos individuos que en puridad no eran oficia-
les (y por eso no debian gozar de los privilegios que el rey otorgaba a
aquéllos), pero que actuaban como tales. O dicho de otro modo: que el
oficio y su ejercicio andaban sueltos. separados.

7. El primer sintoma de patrimonializacion de los oficios es su cardc-
ter vitalicio y la tendencia simultinea a considerarlos ademas hereditarios.
Generalmente la Monarquia mantuvo un cierto control en la transmision
del oficio de padres a hijos Jegitimos. Pero en ocasiones los textos produ-
cen la inequivoca impresion de que la autorizacion real era una purd
formalidad y la transmision era casi automética.

Como ha sido ya estudiado, este fenémeno ocurria con los grandes
oficios. con los mds altos cargos cortesanos, como los del Almirante Ma-
yor, Condestable, Justicia Mayor, etc. Basta ojear las Cronicas para verlos
vinculados a una familia nobiliaria, salvo las interrupciones y cambios de
litulares motivadas por casos de traicion o enemistad del rey con el titular
del cargo en cuestion, pues tales tensiones cortesanas acarreaban como pri-
mera consecuencia la desposesion de todos los oficios y mercedes reales (58).
Pero lo normal era, por ejemplo, lo que sucedio en 1426 a la muerte del
Almirante de Castilla, don Alonso Enriquez; a punto de morir el Almi-
rante suplica al rey que le entregue el Almirantazgo a su hijo mayor, don
Fadrigue, y el rey accede. Y lo mismo ocurre afios después a la muerte de!
Adelantado de Andalucia don Diego Ribera, pasando el titulo y cargo a su
hijo Perafdn, por citar un caso situado en un escalon inferior (59). Y seria
muy facil multiplicar los ejemplos extraidos de las Cronicas.

En la esfera municipal los oficios mas importantes, los de regidores,
pronto fueron vitalicios (o perpetuos, como con término equivoco se les
denominaba, tal vez insinuando la tendencia a convertirlos en hereditarios).
En Madrid los doce primeros regidores nombrados en 1346 lo fueron para
«tanto tiempo como la nuestra merced ffuere e tobiésemos por bien». En
Sevilla en 1351 ya eran vitalicios. En Toledo lo fueron desde su creacion
en 1422. Y en esa fecha ya lo eran por lo menos en Madrid, Burgos y Cor-
doba (60).

(58) Asi sucede en 1423 con la sentencia dada contra el hasta entonces Condes-
table Ruy Lopez Davalos, por la que se le gquitaron los cargos todos que tenia; se
inicia entonces un nuevo reparto de ellos, principio de futuras adscripciones; por
ejemplo, el titulo de Condestable pasa entonces a favor de don Alvaro de Luna
(cfr. PEREZ DE GuzMmAN, Crénica..., cit. pags. 424-425).

(59) Cronica..., cit. afio 1426, pag. 436 y afio 1434, pag. 516.

(60) Para Madrid, ofr. Documentos..., cit., 1, pags. 273 y 278; y IO, pag. 175
para Sevilla, CARANDE, R., op. cit., pag. 282; para Toledo y en general, Crénica...,
cit. pag. 422.
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En estos oficios no fue dificil el trénsito desde su caricter vitalicio a la
hereditariedad. Por este procedimiento se consolidé la pequefia nobleza
local que controlara todos los oficios de regimientos en la mayoria de las
ciudades castellanas (61), al menos en el siglo xv. Creo que el mecanismo
juridico mas frecuentemente empleado para lograr este fin fue la renuncia
del oficio hecha por el padre-titular en favor de su hijo, y también las lla-
madas «cartas espectatiuas» cuando eran otorgadas a los hijos de los ofi-
ciales en activo; mas adelante me ocuparé de ambas instituciones.

En algin periodo de Juan II el rey facilito la perpetuacion de oficios de
regidores nombrando simultdneamente para un mismo- puesto a un indivi-
duo y a su hijo, con la condicién de que lo ejerciera cualquiera de ellos
que estuviera presente en la ciudad y asistiera a las reuniones del concejo,
no pudiendo hacerlo los dos a la vez. No se trata, pues, de ninguna forma
de colegialidad (dificil de suponer, por lo demds, tratindose de puestos
multiples y coexistentes en el tierhpo y el lugar), sino de un nombramiento
diplice, aunque con esa clusula de evitar la asistencia de ambos titulares
al Regimiento (condicién que, al parecer, no se cumplia). Con esta medida
no sélo se acrecentaba de hecho el niimero de regidores, sino que el oficio
no vacaba a la muerte del titular, pues a partir de ese momento continuaba
ejerciéndolo, ya como tnico detentador de €I, el hijo del regidor fallecido.
Cierto es que las Cortes protestaron contra esta practica y que el rey les
dio la razén; pero no sé hasta qué punto cumpliria su promesa de no re-
petir tales nombramientos (62).

En el mejor de los casos de poco hubiera servido, pues Enrique IV
puso en ejecucion otro procedimiento mas sencillo para permitir y legalizar
esa perpetuacion de los oficios: concederlos expresamente no sélo con ca-
racter vitalicio, sino ademas «por juro de heredad». La prodigalidad de
aquel lamentable rey abarco todo tipo de formas y dilapido el patrimonio
real no sélo con mercedes de tierras, sino con las de oficios y quitaciones,
concedidas éstas como algo totalmente independiente de lo que debia ser su
soporte, el oficio. En el aspecto que ahora comento lo que hizo Enrique 1V
fue acrecentar el nimero de los oficios conccjiles (politica ya vieja en rea-
lidad), pero afiadiendo ahora una importante novedad y atractivo: su trans:
misibilidad por via hereditaria: alcaldias, regimientos, alguacilazgos, me-
rindades, ejecutorias, alcaldias de sacas y escribanias fueron concedidas de
este modo. Al parecer, empezd a firmar tales nombramientos desde sep-
tiembre de 1464. En 1469 las Cortes de Ocafia se lo censuran duramente
y ¢l monarca promete no reincidir y aun revocar los oficios asi otorga

(61) Cfr., por ejemplo, VALDEON BARUQUE, J., «Las Cortes de Castilla y las luchas
politicas del siglo xv (1419-1430)», en Anuario de Estudios Medievales, III, 1966,
Barcelona, pigs. 293-326, concretamente 294.

(62) Cortes de Valladolid 1451, CLC, TII, pet. 14, pag. 598.
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dos (63). Pero en 1473 las Cortes reunidas en Santa Maria de Nieva le acu-
san de no haber cumplido su promesa y de haber seguido concediendo
tales mercedes. De nuevo respondié el rey dando la razon a los procura-
dores (64); pero ya casi no tuvo tiempo para corregirse O para incurrii
por tercera vez en tal exceso.

De este modo, y repito, quiza principalmente por medio de las renun-
cias. se fueron vinculando hereditariamente muchos oficios mayores o me-
dianos a sendos patrimonios familiares. El oficio se entendia como un be-
neficio econdmico, como un objeto del patrimonio de su titular, y por tanto
apropiable y transmisible.

8. Pero la disponibilidad de los oficios, 0 mds exactamente de su ejer-
cicio y de sus beneficios econdmicos, no se limité a la via hereditaria. Ni si-
quiera fue ésta la primera faceta en que s¢ puso de manifiesto la disponi-
bilidad del oficio por parte del titular. E1 primer fenomeno que denuncian
los texlos consistid en no servir el oficio el titular, sino un tercero, puesto
privadamente por él para que lo ejerciera. A este individuo (que no es un
auxiliar ni un subordinado que ejerza facultades delegadas por el titular,
pues estos personajes, cuando aparecen en los textos legales o de otra in-
dole, estan perfectamente diferenciados) lo llaman las fuentes «escusador»
0 «sostituto».

Ya una ley del Fuero Real prohibia que los alcaldes del rey pusieran
a otros hombres que juzgasen en su lugar, salvo en casos justificados que
enumera (65). Por esta via cabia la designacion de alcaldes auxiliares, pero
no de sustitutos privados de cuya existencia no tuviera ningin conocimiento
el poder real. Y, sin embargo, es este segundo tipo de nombramientos por
simple acuerdo privado en favor de «escusadores» el que triunfd en la
practica.

En otros oficios la costumbre de no ejercer el cargo por si, sino por un
tercero, fue generalisima y muy temprana. En la Corte opino, como NILDA
GucLieml, que el Canciller, por ejemplo, no ejercia las funciones de su
oficio por sf mismo, sino que las dirigirfa algin notario subordinado jerar-
quico suyo, y en Gltimo término las realizaria de modo efectivo alguien
privadamente puesto alli por el notario (66). Lo mismo puede decirse del
mayordomo mayor o de otros altos cargos cortesanos, convertidos mas en
titulos o altas dignidades que en oficios directamente ejercidos por sus de-
tentadores. Ahora bien; mientras que en relacion con estos altos cargos
cortesanos es probable que la jerarquizacion incipiente y progresiva hiciera
que ¢l objeto privado de cesion no fuese la alta funcion del oficial mayor,

(63) CEC, 1, pek. 7, pig, 785.

(64) CLC, 111, pet. 4, pag. 839.

(65) FRy L1.2. i

(66) N. GUGLIELMI, op. cif., pags. 126-127
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sino mas bien las ya mucho mds pequefias de sus inferiores jerdrquicos.
esta posibilidad no es admisible en otros oficios reales de menor rango o en
aquellos (por ejemplo los de justicia) que no admitian delegacion jerarqui-
ca. En éstos quien en verdad actuaba como oficial no era el nombrado por
el rey, ni tampoco algin subordinado jerdrquico suyo. Lo que sucedia es
que el oficial se desligaba del oficio, y el ejercicio total de éste recaia en un
individuo privadamente vinculado al oficial y sin titulo ni autorizacién di-
recta o indirecta del rey.

El hecho aparece insistentemente denunciado por las Cortes en muy
numerosas ocasiones desde las de Valladolid de 1297 hasta las de Vallado-
lid de 1442, esto es, durante siglo y medio (67). Y si cito como més reciente
en este sentido las Cortes de 1442 no es porque a partir de entonces cesase
¢l problema, sino porque ya a esas fechas del siglo Xxv es muy posible que
la practica de las sustituciones privadas pasara en la atencion de las Cortes
2 un segundo término, dado que entonces se agudizaron otros aspectos mas
importantes en relacion con la mercantilizacion de los oficios. Entre una
y otra de esas fechas indicativas los procuradores se oponen insistente-
mente a que los oficiales pongan «escusadores» particulares en sus puestos,
y piden incansable e inGtilmente siempre lo mismo: que los oficiales det
rey sirvan por si sus oficios. El vicio queda denunciado en relacion con los
escribanos, los notarios, las alcaldias, merindades, alguacilazgos e incluso
a Corregidores, y a Oidores de la Audiencia real. El repertorio es, pues,
extenso.

En muchas ocasiones el nombrado para desempefiar, por ejemplo, una
escriban‘a real en alguna ciudad era un cortesano que ni residia en la ciu-
dad en cuestién ni querfa ir a morar a ella. y se limitaba a enviar a su sus-
tituto. Por eso las peticiones de las Cortes suelen enlazar tres hechos:
solicitan a Ja vez que los escribanos de las ciudades sean nombrados por
éstas, y no por el rey, que sean naturales y moradores del lugar y no ajenos

(67) Cortes de Valladolid 1293, ley 19, CLC, 1, pag. 113; ibidem mismas Cortes,
pero Ordenamiento dado para Leon, ley 5, CLC, 1, pag. 121; Cortes de Zamora 1301,
ley 5 del Ordenamiento, CLC, I, pag. 152; Cortes de Medina del Campo, 1305, CLC,
I, pags. 175 y 181, leyes 6 y 5, respectivamente; Cortes de Valladolid 1312, CLC,
I, pag. 214; Cortes de Valladolid 1325, pet. 12, CLC, 1, pag. 377; Corles de Madrid
1329, pet. 16, CLC, I, pag. 408 y pet. 19, pag. 409; en esas mismas Cortes, pet. 40
y pet. 43, pags. 417 y 418, respectivamente; Ordenamiento de Villa Real (publicado
por GiBErT, AHDE, XXV, 1955, pags. 704-729), parrafo 9, pags. 723-724; Ordena-
miento de Alcald, Cortes de 1348, CLC, 1, cap. XLII (equivalente a OA, XX, 6),
pagina 523; Cortes de Valladolid 1351, CLC, II, pet. 53, pag. 31; Cortes de Toro
1269, par. 8 del Ordenamiento, CLC, II, pag. 167; Cortes de Toro 1371, CLEC; -1,
parrafo 21 del Ordenamiento, pag. 197: Cortes de Ocafa, 1422, pet. 4, CLC, 1L,
pag. 38; Cortes de Madrid 1433, pet. 39, CLC, I, pag. 183; Cortes de Toledo 1436,
CLC, 111, pet. 37, pag. 304; Cortes de Madrigal, 1438, pet. 27, CLC, III, pag. 334,
Cortes de Valladolid, 1442, CLC, 111, pet. 53, pag. 449.
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a €], y finalmente que si los designa el rey, obligue a los titulares del oficio
a «que lo sirvan por si mismos» (68). Pero como los reyes no querian
cejar en su politica de provisién de titulares para los oficios de la esfera
municipal. no renunciaron nunca en favor de las ciudades a estos nombra-
mientos, y para satisfacer a maltiples e importunos solicitantes otorgaban
aquellos oficios a individuos no naturales ni residentes en la ciudad de que
se tratase, a pesar de que ello llevaba aparejada en la mayoria de las oca-
siones ¢l desglose entre la titularidad y el ejercicio del oficio.

Los reyes, sobre todo al principio del periodo que estudiamos, solian
acceder a peticiones de las Cortes de esta indole, y respondian casi siempre
que si, que prohibian que sus oficiales pudieran poner sustitutos por si pri-
vadamente, y que, por el contrario, les ordenaban que sirviesen personal-
mente el oficio. Pero en alguna ocasion ellos mismos dejaban abiertas vias
excepcionales, y al contestar a los Procuradores de las Cortes especificaban
de modo expreso que, aunque tales pricticas estaban en general prohibidas,
no obstante, ellos permitian que si eran nombrados por el rey como nota-
rios o escribanos de cualquier ciudad algunos hombres de los que vivian
con él en su Casa y Corte sirviéndole personalmente, tales individuos pu-
sieran “por si quien ssirua los offigios” (69). El fenomeno se desarrollé
y cobré grandes dimensiones ante los mismos reyes, con su pleno conoci-
miento y, més atn, con su complicidad y participacion directa.

Los perjuicios del sistema recaian sobre los administrados, como es 16-
gico suponer. Algunas de las quejas dirigidas contra los reyes en relacion
con estos problemas son muy licidas y explicitas. En 1438 se pide al rey
que mande y logre que cualesquiera jueces, alcaldes y oficiales todos de su
Chancilleria administren, ejecuten y sirvan por si sus funciones y oficios
y no por sustitutos privados, «ca, sennor, los principales lieuan los salarios
que vuestra sennoria les da, e sus sostitutos, commo non han g¢ierto salario,
fazen o estan prontos a fazer algunas cosas ylicitas para adquirir e
aver prouecho” (70). El oficial se quedaba con el salario del oficio, y quien
lo ejercia se lucraba a costa de los administrados, como buena o mala-
mente pudiera.

¢(En qué consistia la relacion juridico privada entre el oficial titular y su
sustituto actuante? ;Qué forma contractual revestia? Creo que en la ma-
yoria de las ocasiones tal relacion se configuraba como un arrendamiento
por precio y a tiempo limitado.

Y probablemente fue asi desde el principio, es decir, desde finales del
siglo X111 o comienzos del x1v. Quien ponia sustituto no lo hacia desintere-

(68) Cfr. a titulo de ejemplo CLC, I, Cortes de 1293, ley 19, pag. 113, y otros
varios casos de los citados en nota anterior.

(69) Cortes de Madrid de 1329, CLC, I, pet. 43, pdg. 418.
(70) Cortes de Madrigal 1438, CLC, IIL, pet. 28, pag. 334,
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sadamente, sino a cambio de precio fijo 0 acaso a cambio de una parte de
las rentas cobradas y conservadas por quien ejercia el oficio. Las mismas
Cortes que piden que no haya sustitutos ruegan también al rey, al mismo
tiempo o en peticiones inmediatamente siguientes, que no se dé a los ofi-
ciales precio por el ejercicio de sus oficios: o mas claramente exigen
que no se arrienden los oficios publicos entre particulares. La persistencia
en la demanda es tal que el lector de los Cuadernos de Peticiones no puede
albergar duda alguna de que durante los siglos X1V y XV toda clase de ofi-
cios eran objeto de arrendamientos entre el titular y los “escusadores” o
«sostitutos» (71). Se arrendaban notarias, escribanias, merindades (esto es.
el oficio de merino en una demarcacidén determinada), alcaldias, alguacilaz-
gos, el oficio de Corregidor, el de alcalde de sacas y otros mas no mencio-
nados nominalmente, pero si aludidos “in genere” (72); quizd mds que nin-
gtin otro, el oficio de merino, acaso por ser mas incomodo y también més
productivo su ejercicio; hubo momento como en 1339 en que, al decir de
los procuradores, «todas las merindades estdn arrendadas» (73). La actitud
de los reyes ante estas cesiones o arriendos de los oficios por precio cierto
fue algo més severa que ante la simple sustitucion en la que no constase
la entrega de precio. Dijérase como que permitian la cesion gratuita hecha
por el oficial en favor de un tercero; pero que no aceplaban que intervi-
niese precio u otra forma de compensacion entre las dos partes de la tran-
saccion (74). Por lo menos en este punto la Monarquia guardo las formas,
aungue, como vamos a ver en seguida, carecia de fuerza de gobierno y de
fuerza moral para hacerse obedecer.

(71) Cortes de Medina del Campo 1305, ley 4, CLC, 1, pag. 170; Cortes de Va-
lladolid 1307, CLC, 1, par. 20, pig. 184; Cortes de Madrid 1329 CLC, 1, pet. 11,
pagina 406; ibidem mismas Cortes, pet. 26, pag. 412; Cortes de Madrid 1339, pets. 9
y 11, pag. 463; Ordenamiento de Alcala de 1348, cap. XLV (ignal a OA XX, 9),
CLC, 1, pig. 524; Cortes de Burgos 1367, pet. 14, CLC, 11, pag. 152; Cortes de Toro
1369, par. 11, CLC, II, pag. 168; Cortes de Briviesca 1387, CLC, II, pet. 29, pag. 389;
mismas Cortes, Ordenamiento Tratado segundo, par. 8, pag. 368-369; Cortes de
Toro 1371, CLC, II, pet. 6, pag. 206; Cortes de Burgos 1379, CLC, M, pet. 28, pé-
gina 297; Cortes de Palenzuela 1425, pet. 1, CLC, 111, pdg. 52; Cortes de Zamora 1432,
peticion 1, CLC, 111, pag. 117; Cortes de Madrid de 1435, CLC, III, pet. 1, pag. 185;
Cortes de Valladolid 1447, pet. 23, CLC, III, pig. 524; Cortes de Burgos 1453, pe-
ticion 16, CLC, 111, pag, 661; Cortes de Cordoba 1455, pet. 25, CLC, 1II, phg. 697.

(72) Cfr. nota anterior.

(73 CL@, T, pst- 9. pig.-463. Sobre la percepcién para si de rentas, «calofiasy
y otros derechos econ6micos del merino, cfr. SINUE Ruiz, A., «El Merino», CSIC,
Zaragoza, 1954, pigs. 111-121.

(74) Asi parece inferirse, por ejemplo, del Ordenamiento de Alcald, XX, 9, en
relacibn con los merinos. De modo andlogo Cortes de Valladolid 1447, CLC, III,
peticién 25, pag. 524. Otro abuso que tampoco fue tolerado legalmente fue el si-
guiente: algunos alcaldes o regidores, cuando determinados oficios concejiles habian
de ser nombrados por el Regimiento, daban su voto para la adjudicacion del oficio
al individuo que se lo compraba. Asi no era el oficio lo que se vendia, sino el voto
para su adjudicacién. Contra esto protestaron las Cortes de Toledo de 1436, y Juan II
les dio la razén; cfr. CLC, III, pet. 13, pag. 270 y NR, VII, 2, T
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Los perjuicios eran evidentes. Con sustitutos o con arrendatarios los
oficios eran servidos de hecho por muachos que no tenfan condiciones para
ello, y en el caso frecuente de que el actuante en el oficio hubiese pagado
un precio al oficial nominal o le reservara parte de los derechos econdmicos
percibidos, es claro que tenfa que compensarse primeramente del precio
pagado o lograr que el oficio rindiera lo suficiente para su satisfaccion y la
del oficial titular.

9. Cabe preguntarse: si tan graves y notorios inconvenientes traia con-
sigo la patrimonializacién de los oficios y sus enajenaciones, cualquiera que
fuese la forma de éstas, ;por qué las permitian de hecho los reyes? En mi
opinién por dos razones: la primera, que los reyes utilizaron excesivamentz
el oficio como merced; la segunda, que en ocasiones eran los mismos mo-
narcas quienes arrendaban directamente alganos oficios publicos.

La concepcién del oficio ptiblico como merced real estallard escandalo-
samente durante los reinados de Juan II vy de Enrique IV. Pero ya antes,
en los de Enrique 11 y Juan I, se comenzé a usar la concesion de un oficio
como compensacion de la fidelidad de «hombres poderosos»: eran aque-
llos tiempos dificiles para los reyes, tiempos en los que tuvieron que com-
prar la lealtad de nobles altos, medianos o bajos. La compraron con «mer
cedes» v los oficios fueron el contenido de muchas de ellas. Era valor en-
tendido que el caballero que en esas circunstancias y con esos moviles re-
cibfa uno o varios oficios del rey no habia de servirlos personalmente, sino
que habian de servirle a &l: servirle, por supuesto, como medio de lu-
crarse.

Para ello los arrendaba al mejor postor. De este modo y por tales razo-
nes e intereses el oficio iba a parar en primer término no a quien mejor pu-
diera desempenarlo por sus conocimientos y dotes personales, sino al «caua-
llero” u “ome poderoso”, cuyos servicios militares o politicos urgiera recom-
pensar. Y de éste pasaba no a alguien conocedor de la funcién y apto para
el oficio, sino a quien mds pagase por el ejercicio. Esto sin contar con qué la
serie de arrendadores y arrendatarios (siempre por precio) podia estar com-
puesta por NUMerosos elementos, pues el oficio era sucesivamente arrenda-
ble por quien lo recibia en arriendo. El procedimiento era parecido al que
se segufa al arrendar, al por mayor primero y al por menor después, el
cobro y recaudacién de las rentas de la Hacienda real. Parecido también
—aunque el contenido de las prestacicnes bilaterales fuese muy distinto—
a la feudacién y subinfeudacién en varios grados de cualquier beneficio
teudal.

Naturalmente, cuantos més eslabones tuviera la cadena de arrendadores
y arrendatarios, mds gravosa era a la postre para los administrados a cuya
costa habian de lucrarse todos los intermediarios. Ademas, hay que consi-
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derar el detrimento que funciones tan delicadas como la administracion de
justicia sufrian por el mero hecho de ser sometidas a este comercio. Y tam-
bién esto lo indicaron los procuradores de las Cortes castellanas, cuandq -
subrayaban las deplorables consecuencias de que se vendiera la justicia
real (75).

A veces, como digo, los mismos reyes intervinieron en la comercializa-
cion de los oficios pablicos. Este punto es discutible, y en todo caso creo
que ha de referirse exclusivamente al trafico de escribanias reales. Proceda-
mos, pues, con cuidado al analizar las fuentes en que podemos basar tal
conjetura.

Hay algunos textos que por ser dudosos no nos permiten asegurar nada,
aunque si levantan en el lector una primera sospecha acerca de que los
reyes comerciaban con sus oficios. Dejémoslos prudentemente a un lado por
su escasa claridad (76).

Pero hay otro manojo de textos, procedentes también de las peticiones
de Cortes, fuente tan parlera como fidedigna, que aluden inequivocamente
a que los reyes arrendaban las escribanias de las ciudades. Estas batallaron
infructuosamente por ser ellas quienes designasen a los titulares de las es-
cribanias. No puedo entrar en la descripcion de este conflicto. Baste aqui
saber que lo perdieron las ciudades, y que los reyes no sdlo nombraron a
los titulares de tales oficios, sino que acrecentaron su numero cuantas
veces quisieron por encima de toda limitacién concertada con las mismas
ciudades (otra batalla perdida por éstas), hasta el punto de que en 1442
los escribanos nombrados por el rey eran “tan grant numero que seria
dificile de los contar” (77). Y al margen de varios compromisos verbales
de Juan II de no nombrar mas, siguié multiplicandc los oficios de esta
clase (78).

(Por qué tanto interés real en complacer a los solicitantes de escriba-
nias? ¢Simples mercedes? Si oficios como los de alcaldes o regidores no
parece que los otorgara el rey por precio (al menos no hay datos en favor
de la afirmacién contraria), es seguro que el oficio de escribano fue arren-
dado mediante precio por Alfonso XI, Pedro I, Juan II (m4s dudosamente)
y Enrique IV.

En 1339 las Cortes de Madrid piden a Alfonso XI que «las escriuanias
que uos touierdes por bien de arrendar, que ssean arrendadas a omes

(75) "Cortes de Toro de 1371, pet. 6, CLC, II, pag. 206; cfr. también como ilus-
tracion de mis afirmaciones en estos dos ultimos parrafos, Cortes de Burgos de 1367,
CLC, 11, pet. 14, pag. 152 y Cortes de Burgos de 1369, pet. 28, CLC, II, pag. 297.

(76) Cortes de Madrid 1329, CLC, 1, pet. 32, pag. 414; Cortes de Burgos 1430,
CLC, 11, pet. 20, pag. 88.

(77) Cortes de Valladolid de 1442, pet. 24, CLC, III, pag. 426.

(78) CLC, 111, en Olmedo, 1445, pags. 451-456; Cortes de Valladolid de 1447,
peticion 51, CLC, 111, pag. 554; Cortes de Valladolid de 1451, CLC, III, pet. 13, pagi-
nas 596-598; Cortes de Burgos 1453, pet. 29, CLC, III, pag. 672.
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bonos christianos que ssean raygados ¢ abonados...» (79); esto es, le pi-
den buenos escribanos, incluso puede interpretarse que la peticién encierra
el deseo de que los escribanos no sean judios; pero se hace abstraccion de
que los escribanos hayan tenido que pagar al rey para ser nombrados, as-
pecto que O entonces no les importaba o lo consideraban natural, quizd por
estar muy familiarizados con €L

Pero afios después ya no pasan por alto este aspecto, sino que piden
en 1345 al rey que «no anden por renta» las escribanias, pues es éste mal
sistema, ya que no permite elegir bien a los mds idoneos para tal oficio.
Y Alfonso XI. al contestar, no niega haberlas dado en arriendo, sino que
se limita a justificar su actitud por la gran necesidad de dinero que ha
tenido para poder fabricar, dice, “la nuestra taracana” (80). Si tomd eseri-
banias de ciudades para cubrir sus necesidades econdmicas es porque los
nombramientos de escribanos le reportaban beneficios inmediatos.

Y en afios sucesivos este mismo rey y Pedro I continuaron nombrando
2 los titulares de las escribanfas de las ciudades, a pesar de la constante
oposicion de éstas. La actitud de las ciudades en pos de la recuperacion de
cus escribanias llegd hasta proponer a Pedro I que le pagarian «en cada
logar el pregio que a mi (esto es, el rey) dan los dichos escriuanos, por que
los dichos congeios puedan poner y tales escrivanos que pertenescan para
ollo ¢ siruan bien los dichos offigios». Pero el rey ni siquiera tomo en con-
sideracion la oferta (81). '

Y algo andlogo ocurrié un siglo después, hacia 1465 y afios siguientes.
Por entonces Enrique TV vendié los nombramientos o cartas de escribanias
en blanco al mejor postor; de modo que ocurria que «muchos ninnos e
omes que no saben leer tienen cartas de escrinanias quelas conpraron en
blanco» (82)

He aqui a la Monarquia otorgando unos oficios como mercedes y ven-
diendo otros a precio cierto sin la menor consideracion hacia la idoneidad
de las personas para ejercer el oficio, literalmente con el nombramiento en
blanco. La actitud de los Austrias en los siglos XVI y XVIL acerca de la
venta de oficios tiene ya ahora sus precursores. Probablemente Enrique IV
venderfa mal las escribanias y obtendria poco dinero a cambio, pues una
administracion y una Hacienda tan torpes y toscas como Jas de entonces no
serian capaces de ejecutar bien desde el punto de vista financiero la ope-
racion. Pero, defectos de ejecucion aparte, lo que quiero subrayar es esto:

(79) CLC, 1, pet. 11, pag. 463.

(80) Cortes de Alcala 1345, pet. 3, CLC, 1, pag. 478; Cortes de Burgos de 1345,
peticion 3, CLC, 1, pig. 484; Cortes de Leon de 1349, CLC, 1, pet. 24, pags. 634-635.

(81) Cortes de Valladolid de 1351, CLC, II, pet. 29, pags. 63 y 64.

(82) Cortes de Ocana 1469, CLC, III, pet. 25, pag. 807.
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que la Corona arrendaba y vendia algunos oficios en los siglos XIv y Xxv,
si bien seguramente de modo discontinuo y poco consolidado.

10. Otro aspecto de este fenomeno de la patrimonializacion de los ofi-
cios y de la separacion entre titularidad y ejercicio era la acumulacion de
varios oficios en un mismo titular. Entiéndase: acumulacién de la titularidad,
pero no del ejercicio, pues tras lo expuesto hasta aqui es facil comprender
que la pluralidad de oficios era posible y frecuente en la medida en que el
titular arrendase todos los oficios para los que habia sido nombrado, o
todos menos uno en el mejor de los casos (83). Esto seria lo mds frecuente.
Pero también sucedia a veces que una persona simultaneaba el ejercicio, al
menos ocasional, de dos oficios, precisamente cuando esa combinacién con-
creta le permitia obtener mas féicil y abundante lucro en ambos. Veremos de
ello algunos casos.

La pluralidad de cargos tenia lugar en todas las esferas, tanto entre los
altos oficiales cortesanos o de la misma casa real como a nivel municipal
entre regidores, notarios y escribanos. E incluso los mismos Corregidores
acumulaban dos o tres nombramientos simultaneamente. No puede decirse
que la Monarquia estuviese ignorante de estos hechos, puesto que todos de-
pendian directamente de ella.

A principios del siglo x1v ya se producian acumulaciones de notarias en
ciudades a favor de una misma persona (84). Las Cortes de 1329 piden que
ningtin oficial de la casa real tenga més de un oficio, para que asi cada uno
sirva en el suyo y solo ahi, y de ese modo quepan «mds omes buenos»
en la merced del rey (85). Las Cortes de Madrid de 1419 informan y se
quejan de que una misma persona «tenia dos o tres corregimientos e
masy» (86). Y afios después, en pleno reinado personal de Juan II, vuelve a
repetirse la misma denuncia y la misma protesta, probablemente también
con el mismo resultado negativo (87).

En relacion con los regidores municipales, sucedia que muchos indivi-
duos tenian regimientos o veinticuatrias en diversas ciudades a la vez; y en
ocasiones una misma persona era escribano y regidor en una misma ciudad.
lo que se prestaba a habiles y lucrativas componendas. Juan Il prohibe este
tipo de acumulaciones en 1432 y 1436; y luego Enrique 1V en 1462 volver§
a insistir en lo mismo. Refundiendo las respectivas disposiciones de ambos

(83) En este mismo sentido, cfr. JUAN BENEYTO, Historia de la Administracién
espaiiola e hispanoamericana, Madrid, Aguilar, 1958, pag. 275, y del mismo autor,
La enajenacion de oficios..., cit., pag. 422.

(84) Cortes de Valladolid de 1307, CLC, I, pet. 20, pag. 192.

(85) CLC, 1, pet. 35, pag. 415.

(86) CLC, III, pet. 5, pag. 14.

(87) Cortes de Zamora de 1432, CLC, III, pet, 11, pags. 125-128.
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se redactd luego una ley recopilada (88) que no recoge los matices de las
disposiciones reales ni-menos atn, por supuesto, las peticiones de los pro-
curadores, tan jugosas en fodos estos casos.

Conviene notar que la prohibicion de Juan II en 1432 contra la acumu-
lacion de regimientos (esto es, de mas de un puesto de regidor) se produjo
por iniciativa suya, sin que las Cortes hubieran protestado entonces contra
este fendmeno. En este punto la conducta de las Cortes fue contradictoria
o por lo menos variable. Porque si en verdad se quejaron de la acumula-
cion de regimientos en una persona y de la andloga yuxtaposicion de regi-
miento y escribania en las Cortes de 1462, sin embargo en las celebradas en
Zamora en 1432 no sélo no denunciaron los procuradores esa forma dec
pluralidad de cargos, sino que incluso se¢ opusieron expresa y enérgicamente
al rey cuando éste prohibié dicha acumulaciéon. En 1432 los Procuradores
opinaron que impedir legalmente que una persona pueda tener mas de un
oficio de regidor seria hacer «ordenanga en perjuyzio e mengua de mis sub-
ditos e naturales”; puesto que si de hecho hay personas que tienen casa
poblada y tierras propias en varias ciudades, justo es que puedan ser regi-
dores en todas ellas. Hasta aqui la actitud de los Procuradores parece se
interesada; si se pudiera precisar hasta ese nivel la investigacién comproba-
riamos probablemente que buen numero de los Procuradores eran regidores
en sus ciudades y en alguna otra, y que por tanto estaban combatiendo «pro
domo sua». Interesa mas, sin embargo el resto de su argumentacion. Segin
ellos prohibir este tipo de acumulacion de oficios seria injusto porque im-
plicaria un trato desigual entre los «vasallos naturales» del rey, ya que,
dicen, “por esperiengia se podia ver commo muchos grandes de mis rregnos
e del mi Consejo comarcan en muchos e diuersos lugares, e tenian mu-
chos e diuersos oficios, ¢ aun han e lleuan grandes quitagiones e rragiones
de oficios que non seruian nin siruen”; por todo ello piden que la prohi-
bicién de acumulacién de oficios sea general, ya que este fenémeno se
produce en las altas esferas cortesanas tanto como en las municipales;
o que, no siendo general, no se formule de ningun modo (89).

La actitud de estas Cortes de 1432 es probablemente egoista, pero no
carece de légica. La claridad de las acusaciones que pronunciaban aquellos

(88) NR, VII, 3, 4. Comparense con ella varias leyes contenidas en el libro sép-
timo, titulo 2, leyes 14 y siguientes de las Ordenanzas Reales de Castilla u «Ordena-
miento de Montalvoy («Los Cédigos..., VI, pag. 486). Prefiero, sin embargo, citar los
textos directos de las peticiones de Cortes y la consiguiente respuesta real, puesto
que, como es sabido, la imperfecta técnica recopiladora tanto de Montalvo en 1484
como de los autores de la Recopilaciéon oficial de 1567 desfigura a veces lamentable-
mente y reduce siempre los textos primitivos; cfr., pues, Cortes de Zamora 1432,
CLC, 11, pet. 51, pag. 155; Cortes de Toledo 1436, CLC, III, pet. 14, pig. 271;
Cortes de Toledo 1462, CLC, III, pet. 32, pag. 726.

(89) Cortes de Zamora de 1432, CLC, III, pet. 55, pags. 158 a 160 y los textos
de Cortes citados en la nota anterior.
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castellanos sorprende a veces, admira otras y permite comprobar la autén-
tica libertad de expresion y de censura de que gozaban. Bien es verdad
que de poco les servia, pues el rey en aquel episodio y en casi todos acabd
haciendo su voluntad. De todos modos importa constatar que el fendmeno
de la acumulacién de cargos era general y que seglin los Procuradores la
corrupcion comenzd desde arriba, desde la Corte, y era mucho méis grave
en ella que a nivel concejil. Y cuando la corrupcidn llega a un cierto grado
de generalizacion sirve de escudo mutuo, de pantalla o cobertura para todos.

11. Por debajo de estos fenomenos subyace la concepcion real del ofi-
cio como merced. En cierto modo, en cuanto los oficios reales pertenecian
por definicion al ambito de disponibilidad del poder real, nombrar a alguien
titular de cualquiera de esos oficios fue siempre (es decir, durante los siglos
de la Monarquia absoluta) una merced del rey, un acto gratuito e incondi-
cionado. Pero no es éste el aspecto que comento. El nombramiento de una
persona para cubrir un oficio podia hacerse en atencién a sus cualidades
para desempefarlo bien y en beneficio piblico; en este supuesto habriamos
de admitir que tal acto iba impulsado por consideraciones predominante-
mente politicas, puablicas; un cargo provisto de titular partiendo de esas
motivaciones se beneficiaria en abstracto (esto es, en cuanto tal oficio) al
ser ejercido por tan idéneo titular; y ello al margen de que también éste
fuera recompensado econdmicamente por su trabajo realizado desde el
oficio.

Pero lo que acontecid principalmente durante los reinados de Juan II
y de Enrique IV fue todo lo contrario. El oficio fue utilizado por los reyes
como fuente de beneficios econémicos para su titular, con independencia
de que éste lo ejerciera o no. La relaciéon de aptitud entre la persona en
concreto y el oficio en abstracto desaparece por completo; y ello no sélo
porque el nombrado por el rey normalmente no desempefiaba el oficio, sino
porque, aunque intentase ejercerlo por si, la razon del nombramiento real
y la del ejercicio por el designado no era otra sino el lucro derivado directa
¢ indirectamente del oficio y de su ejercicio.

Ya he dicho que esta concepeion del oficio como merced existe al menos
desde fines del siglo x111 o comienzos del x1v. Pero entonces los reyes, pienso
por ejemplo en Alfonso XI, no perdieron de vista la concepcion del oficio
como vehiculo del poder real; es cierto que para compensar a quienes cola-
boraban con ellos en la Corte desde puestos importantes, pero acaso poco
lucrativos, les entregaban la titularidad de oficios menores pero mds pro-
ductivos; por ejemplo, notarias de nombramiento real en ciudades popu-
losas (90). Y también lo es que los oficios cortesanos de alto rango fueron

(90) Véase a titulo de ejemplo la respuesta real a la pet. 43 de las Cortes de
1329, CLC, 1, pag. 418.
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siempre recompensa y atractivo para la fidelidad de los mas leales; en fin
de cuentas, los tiempos de las relaciones vasallatico-feudales no estaban tan
lejos.

Sin embargo, lo que ocurre en los reinados de Juan I1 y Enrique IV es
algo diferente. Entonces los oficios, todo tipo de oficios, eran creados y re-
partidos sin mds consideracion que otorgar al titular una merced, esto es,
un beneficio econémico completamente desligado del ejercicio de una fun-
cion. Jgual que se donaban tierras o cualquier otro objeto del patrimonio
del rey. Cuando todos los oficios existentes estaban vya cubiertos, el rey
creaba otros nuevos, que las Cortes calificaban de «ynutiles». Y cuando ya
no se atrevia a multiplicar mds el ntimero de los oficios, entregaba como
merced una «quitacion», esto es, el salario de un oficio, aunque ¢l benefi-
ciario no fuese formalmente un oficial. Con ello se llegaba al grado mdxi-
mo de separacion entre oficio y beneficio; éste, la quitacion, ya no es la justa
recompensa a un servicio lealmente llevado a cabo, tal como nos decian las
Partidas; sino algo que es posible repartir sin mds justificacion que la vo-
luntad y la prodigalidad del rey. Se producia asi simultancamenle una fu-
nesta inflacion de oficios y de oficiales sin oficio, pero con beneficio.

Pero analicemos los textos; no todos, claro es, pues no cabrian en este
marco limitado, sino los més expresivos e inequivocos.

En 1426 quedé vacante el puesto de Alférez Mayor del rey, ya que su
titular, don Juan de Avellaneda, muri6 joven, recién casado y sin descen-
diente masculino; tuvo una hija péstuma, pero la nifia no podia recibir un
oficio de contenido militar, como era aquél; el rey queria darselo a Gar-
cidlvarez, pero al fin lo otorgd a Juan Alvarez Delgadillo, por insistente
recomendacion (suplicacion, se decia entonces) del rey de Navarra (91). Y =l
cronista lo cuenta asi, sin intentar disimular la motivacién del nombramiento
por otras razones; bastaba aquélla, como la cosa mas natural.

En 1440 las Cortes de Valladolid piden al rey que no haga mas merce-
des de “dinero e de vasallos”; y como consuelo o solucién de recambio le
recuerdan que puede «fazer mergedes asi de oficios e tenencias», tanto en
la casa y Corte como en las ciudades de sus reinos (92). El recordatorio era
innecesario, y pronto las Cortes se quejaron amargamente de aquello que
insinuaban o proponian en 1440.

Ni Juan II ni don Alvaro de Luna necesitaban ciertamente tal ofreci-
miento, pues ya lo estaban llevando a la practica. En 1440 se recibe en la
Corte (asi nos lo refiere Pérez de Guzman) una acusacion severisima del rey
de Navarra y de un grupo de altos nobles castellanos contra el Condestable.
Entre los durisimos reproches que se formulan contra €l entresaco algunos

(91) PErez pE GuUzMAN, Crdnica..., pag. 437.
(92) CLC, T1I, pet. 3, pag. 374.
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muy pertinentes para nuestro propdsito. Segtn ellos, don Alvaro de Luna
se habia apoderado de las casas de fabricacion de moneda y habia hecho
labrar en ellas monedas de ley inferior a la legal, lo cual le fue factible «por
ser los oficiales de dichas casas todos del Condestable e puestos por él».
Y en términos mds generales lo acusan de que «ninguno puede haber oficio
ni merced salvo por su mano». «Y es notorio y manifiesto (continda dicien-
do el documento) que tiene muchas cartas en blanco, firmadas de vuestro
nombre, para aplicar a si, e dar de su mano todos los oficios que vacan u
quien le place, de las quales ha usado e usa quando el tiempo se ofrece.»
Y afiaden: “que todas las alcaldias que vacan, las toma para si e las da a
sus criados e aun (a) algunos estrangeros...” (93). Aungue, por venir de sus
enemigos, tales censuras fuesen ciertas s6lo en un cincuenta por ciento, sir-
ven para demostrar que los oficios eran manipulados como objetos de mer-
cedes, y ello no sélo por el rey, sino también por su mds intimo colaborador.

En 1445, y a pesar de sus promesas en contra, Juan II hizo merced a
miembros de su Corte de los siguientes oficios de regidores municipales:
dos de Toledo, dos de Sevilla, otro de Cérdoba, otro de Cuenca y otro de
Jaén. Y en afios posteriores continué otorgando mads oficios de este tipo (94).

Son varias las veces en que las Cortes (por ejemplo, en 1442 y en 1447)
aluden a las mercedes de oficios hechas por el rey sin medida y hasta en
perjuicio de tercero; es decir, que el rey concedia un oficio a alguien sin
preocuparse de que tal oficio tuviera ya titular; cuando se le advertia de la
duplicidad, solia revocar el oficio a su anterior titular, aduciendo su escasa
fidelidad. Con ello se provocaban situaciones tan enojosas y tensas que las
Cortes suplican al rey que no se den «mercedes superfluas» ni se concedan
mds “ofigios ynutiles”, y que cuando haya de privar a alguien del oficio
que detente, antes de disponer de €l en beneficio de otro titular, se dé audien-
cia al primitivo, para que alegue lo que estime conveniente para su defensa.
La peticion, muy puesta en razon desde el punto de vista de la formaliza-
cion juridica del oficio, era en realidad ilusoria; si la concesion de oficios no
tenia mas base que la merced real, es obvio que, perdida ésta, el oficio ca-
recia de base de sustentacion y el oficial podia ser desposeido de €l sin mas
consideracion (95).

Igualmente frecuentes son los ruegos de que el rey no haga mas merce-
des de raciones y de quitaciones, y de que se consumieran las que habia
otorgado con cardcter vitalicio, a medida que fuesen vacando por muerte de

(93) PErez pe GuzmAN, F., Crénica..., pags. 560 a 562.

(94) CLC, HI, pags. 451-456; Cortes de Valladolid 1447, CLC, IiI, pet. 51, pa-
gina 554; Cortes de Valladolid, III, 1451, Burgos 1453, y Toledo 1462, todas en CLC,
IIT, peticiones 13,29 y 6, pags. 596-598, 672 y 707, respectivamente.

(95) Cortes de Valladolid de 1442 y 1447, CLC, 1II, pets. 2 y 55, pags. 401,
402 y 558.
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sus titulares. M4s interesantes que estas sensatas peticiones son las respues-
tas dirigidas por el rey a los Procuradores. Juan II suele conceder en prin-
cipio y al menos de palabra lo que se le pide. pero advierte, diriamos que
en un esfuerzo por hacerse comprender y perdonar, lo siguiente: «Yo non
puedo escusar, antes es bien negesario fazer mergedes alos que me siruen e
continuan en mi seruigio, especialmente quando algunas cosas vacan.» Y en
otro momento insiste en que es inevitable hacer «algunas mergedes de nueuo.
ca si non se feziesen seria escusar que ninguno non me siruiese e de nes-
cesario conuiene fazer mergedes a algunos de dineros en mis libros (por
ejemplo, de rentas y de quitaciones), e a otros por otras vias...” (tierras,
oficios, etc.) (96).

Huelga decir que en el reinado de Enrique 1V el problema, lejos de co-
menzar a corregirse, se agravo. Nos encontramos ante la misma vision del
oficio como merced real, con las mismas quejas de las Cortes e idénticas
justificaciones por parte del monarca. Recuérdese que Enrique IV conce-
di6, como ya dije, oficios y quitaciones «por juro de heredad»; entre las
mercedes que hizo «en ynmensas e ynmoderadas contias», no fueron las
menores ni las de inferior importancia las de oficios del Consejo Real, o las
de puestos de Oidores de la Audiencia, o de escribanias, alcaldias, etc. (97).
Afios después éste serd uno de los graves problemas con que se tendrd que
enfrentar su hermana y sucesora en el trono.

En cuanto a la multiplicacion de oficios, fruto de esta concepcion real
de los mismos, quiero hacer hincapié atin en dos aspectos. Uno es que no
siempre gravo a la hacienda real; lo que dijimos respecto a los regidores mu-
nicipales puede afirmarse también de los nombramientos de Corregidor (98).
El segundo, que en ocasiones ¢l rey, contagiado de la impaciencia de los
solicitantes, no esperaba a proveer para un oficio a que éste vacase, sino
que concedia las llamadas «cartas espectatiuas», que implicaban una provi-
sion anticipada del oficio, o mas precisamente dicho, una promesa de nom-
bramiento a favor del beneficiario de tal documento; esta situacion se apro-
ximaba bastante a la duplicidad de titulares en forma no colegiada para un

(96) Cortes de Valladolid de 1447 y 1451, pets. 6 y 20 y 1 y 2 respectivamente,
GLC, III, pags. 509, 521, 576 y 577.

(97) Cortes de Ocafia de 1469, CLC, 1II, pets. 2, 4, 5y 7, pags. 770, 779 y ss. y
785; Cortes de Santa Maria de Nieva 1473, pets. 6 y 16, CLC, 111, pags. 845 y 866.

(98) Cfr. antes pag. 161. En el mismo sentido cfr. Cortes de Madrid de 1419,
CLC, 1I, pet. 8, pag. 16; Cortes de Palenzuela de 1425, CLC, III, pet. 3, pag. 53;
Cortes de Madrid de 1419, pet. 7, CLC, III, pags. 15-16; Cortes de Valladolid de
1420, pet. 1, CLC, I, pags. 30-31; Cortes de Palenzuela de 1425, pet. 26, CLC,
111, pag. 67; Cortes de Zamora de 1432, CLC, 111, pet. 2, pag. 118; Cortes de Ma-
drid de 1433, CLC, 111, pet. 2, pag. 163; Cortes de Madrid de 1435, pet. 5, CLC, I,
pagina 190; Cortes de Valladolid de 1442, pet. 7, CLC, 111, pag. 404; Cortes de Va-
lladolid de 1447, CLC, III, pet. 16, pag. 515 y pet. 62 y 63, ibidem, pags. 570-575.
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mismo oficio, y daba lugar a argucias abusivas por el titular de la carta
«espectatiua» (99).

Estos documentos cuando eran otorgados al hijo de un oficial en relacién
con el oficio detentado por su padre, implicaban evidentemente una trans-
mision automatica del oficio real por via hereditaria. Cuando en 1442 JTuan IT
prohibe esas «cartas» y promete no emitir otras en beneficio de nuevos titu-
lares, hace, sin embargo, una salvedad: «las que fueren o son de padre a
fijo» (100). En fin de cuentas no hay en ella nada sorprendente; si el oficio
es una merced real y no un modo de gobernar eficazmente a los «vasallos
naturales», y puesto que la merced del rey no tiene limite alguno, nada
puede impedir que el rey conceda un oficio y su transmisibilidad por via
hereditaria, bien de modo directisimo —como vimos que hizo Enrique IV—
0 bien por este camino de la expectativa.

12. A lo largo de la historia del Derecho se han planteado a veces situa-
ciones inquietantes para el jurista y para el legislador coeténeos a ellas; pro-
blemas de hecho, reales, que el Derecho no acertaba a resolver ni el poder
politico conseguia eliminar. En tales casos vemos a los juristas del momen-
to cabilar sin sosiego en biisqueda de una férmula juridica que sea aplica-
ble a esa realidad incémoda, injusta incluso, ingobernable, pero ineludible.
Piénsese, por ejemplo, en la actitud de los tedlogos vy juristas castellanos de
la primera mitad del xvI para encauzar juridicamente no digo ya el proble-
ma de los justos titulos de la dominacion en Indias, sino el mds prosaico,
mas real y mds doliente de la relacion entre colonos castellanos e indios
colonizados. Pero al fin, aunque sea tras un parto doloroso, aparece la
formula juridica, la institucion protectora; en aquel caso, la encomienda.
La mentalidad del jurista, a partir de entonces, descansa. El jurista en cuan-
to tal, en tanto que ordenador de la vida social, de una realidad dada, suele
tener mentalidad conservadora: no es que para ordenar esa realidad social
(tal es su tarea) la fosilice: pero si ha de encuadrarla en moldes mas o me-
nos flexibles, en coordenadas o referencias. esto es. en instituciones Y nor-
mas. Por ello, ante problemas y situaciones de hecho no previstas por las
normas heredadas, se encuentra profesionalmente inquieto hasta que logra

(99) SACRISTAN, A., op cit., pag. 352.

(100) En realidad el sentido de la salvedad es equivoco, dada la redaccién de
la frase. Cfr. Cortes de Valladolid de 1442, pet. 13, CLC, I1I, pag. 408; andloga a esta
situacion era la que se producia cuando el rey nombraba a algnien Oidor de la
Audiencia; pero sin quitacién; por ejemplo, hasta que vacase un puesto de Oidor que
si la tuviese. En tal caso existia un oficial Oidor sin aparente retribucion y coexis-
tiendo con los oficiales Oidores normales, esto es, juzgando junto con ellos. A tales
Oidores les estaba permitido actuar como abogados ante la misma Audiencia hasta
que empezasen a percibir la quitacién; con ello se producian ficiles cohechos y ca-
sos de imparcialidad dudosisima de tales Oidores cuando se sentaban a juzgar; con-
frontese Cortes de Toledo de 1436, CLC, III, pet. 35, pag. 302, y las de Valladolid
de 1442, ibidem, pet. 53, pag. 449.
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construir una norma o una institucion dentro de la cual quepa esa realidad
hasta’ entonces mantenida al margen del sistema de normas juridicas. Desde
entonces no es que cambie radicalmente la situacién real; sin salirnos del
ejemplo anterior, es cierto que no puede decirse que la problemitica relacion
entre castellanos e indigenas de las islas del Caribe, o luego de Tierra Firme,
se alterara decisivamente y a fondo por la aparicién de la encomienda como
mecanismo legal. Pero por lo menos el jurista ya pudo a partir de entonces
esgrimir dos argumentos en su defensa: a) que el sistema de las encomien-
das era imperfecto, pero perfectible, y en todo caso mejor que nada: b) que
las injusticias que de hecho seguian produciéndose eran debidas no tanto al
sistema o a la institucién en si como a su defectuosa aplicacién practica.

Pues bien; esto mismo sucedid aproximadamente en relacion con nuestro
tema cuando, poco a poco, en Castilla a lo largo de la segunda mitad del
siglo Xv, o tal vez antes se encontré una férmula juridica para cubrir las
vergiienzas de esas transacciones mercantiles de oficios piiblicos entre ciuda-
danos: tal fue la renuncia o renunciacién del oficio hecha por su titular en
beneficio de un tercero. El nuevo mecanismo juridico fue solemne y definiti-
vamente bautizado (y ademds en latin para mayor tranquilidad) como *re-
nuntiatio in favorem’ o “resignatio in faverem™. El jurista y el legislador
descansaron ; aquellos feos negocios privados con oficios piiblicos quedaron
en su mayor parte decorosamente cubiertos desde entonces con un manto
flexible, opaco, discreto y, desde luego, perfeccionable.

Pero no ironicemos. Porque no intento insinuar que la renuncia como
institucion fuese inutil o simplemente cumpliera una funcién que podriamos
calificar de hipocrita. No. Andando el tiempo se comprobard su utilidad
Sencillamente, con ver los centenares de legajos que en el Archivo Historico
Nacional y en el General de Simancas contienen miles de documentos de
renuncias de oficios desde 1500 hasta 1800 se comprende que la institucion
fue un completo éxito. Lo que si queria apuntar es que su funcion primor-
dial no fue la de eliminar la comercializacién de los oficios, y que, por tanto,
no la extinguid; su razén de ser y su finalidad fue, mas modestamente, 'a
de poner orden en aquel cadtico mercado. Y esto si se consiguié en buena
parte.

Aungue no en seguida. La renuncia como institucion aplicable a la
transmision de oficios entre particulares aparece en los reinados de Juan II
y Enrique IV, pero todavia sin maduracion, sin plena elaboracion técnico
juridica por el legislador ni por la doctrina castellana. Y, ademds, para su
implantacién efectiva hacia falta un poder real fuerte y enérgico, preocupado
por la eficacia en el gobierno. Los Reyes Catolicos impusieron la renuncia
de oficios en la practica como mecanismo juridico configurado y respaldado
por ellos mismos. En mi opinién, fue en su reinado cuando el oficio publico
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dejo de ser contemplado como simple instrumento de mercedes reales; en-
tonces se cortaron muchos abusos de los titulares y de los cesionarios d=
oficios y se procuré que estas oOperaciones no escapasen del ambito de
control del poder real. Pero no es posible entrar aqui en un andlisis de tan
decisivo reinado en relacién con puestro tema. He de terminar esta comuni-
cacion con una breve descripcion de los primeros momentos, de la apari-
cién en escena de esta institucion, la renuncia de oficios, que luego llegs a
hacerse secular (101).

A base de alusiones casuisticas, casi tangenciales a veces y siempre in-
completas, puede reconstruirse el perfil de la renuncia de oficios tal como
ésta era aproximadamente desde 1430 en adelante, fecha en que aparecen
los primeros textos referentes a ella. Sus principales caracteristicas eran las
siguientes:

. Asi como el arrendamiento de oficios se hacia privadamente y sin
intervencion del rey en la transmision, porque el objeto de ésta no era el
oficio, sino su ejercicio, en la renuncia el objeto de la operacién era el ofi-
cio en si, su titularidad. Por ello se hacfa con “condigion sy a la mi merget
(a la del rey, naturalmente) ploguiese”. He aqui una primera y doble ven-
taja de esta institucién, a saber: a) la intervencién o control real; b) la
no separacion entre el oficio y su ejercicio,

2. Generalmente la renuncia implicaba la existencia de un motivo que
la justificase. Tal motivo podia ser de origen legal (por ejemplo, la elimina-
cion de situaciones de dualidad de C4rgos en una misma persona) (103) o de
cardcter personal (enfermedad, imposibilidad para ejercer el oficio perso-
nalmente...) (104).

3. La posible renuncia, inicialmente introducida al parecer por la via
consuetudinaria, acabd siendo autorizada en concreto para cada oficio por
cartas reales permisivas (105) o en términos generales por normas le-
gales (106).

4. La renuncia podia hacerse en beneficio de una institucion (por ejem-
plo, la renuncia de un oficio de regidor hecha en favor del Regimiento de

(101) La regulacion legal de esta institucién por los Reyes Catblicos estd conte-
nida en la ley 62 de las de Toledo de 1480 y en tres Pragméticas dadas en Madrid,
1483, y 1494 y Granada 1501, Aunque los textos no son completos, valga aqui la
simple referencia a la Recopilacion de 1567, en la que se incluyen respectivamente
como NR, VII, 4,4; VII, 3, 16, VII, 2, 8, v VII, 4, 6,

(102) Cortes de Palenzuela de 1425, CLC, 111, pet. 43, pag. 78; Ordenanzas de
Juan IT en (Gmadalajara, 1436, en su «Cronica...», BAE, cit. LXVTIL, pAgs. 531-532; NR,
VIL, 42 y VII, 4,3; Cortes de Cordoba de 1455, pet. 4, CLC, III, pag. 678.

(103) NR, VII, 34.

(104) Cortes de Madrid de 1435 et 30 CRE, T pigs. 1R7-189, y luego NR,
VIT, 4.3, :

(105) Cortes de Palenzuela de 1425, ‘pet. 43, CLC, 111, pag. 78; Cortes de Nieva
de 1473, pet. 4, CLC, TII. pag. 839,

(106) Cfr. nota 101 y las leyes de Juan II que estoy citando en todas estas notas.
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la ciudad para que éste propusiera al rey una terna de nuevos aspirantes,
entre los que el monarca nombraria a uno para ocupar el oficio) (107); o
también en favor de persona concreta. Esta podia ser en algunos casos cual-
quier individuo, pero en otros se tendié a restringir la posibilidad del bene-
ficiario de la renuncia al hijo o yerno del renunciante, con lo cual la re-
nuncia facilitaba la vinculacién familiar del oficio (108), bien por la via
del mayorazgo, o bien como dote en favor de la hija soltera.

5. Formalmente la renuncia era gratuita. Aunque en tiempo de Juan II
no se hace mencién legal de este importante cardcter, asi parece inferirse
tdcitamente de todos los textos. En una ocasion, al hablar de renuncia de
mercedes en general, se especifica que “non sea hecha (la renuncia) por
venta o por cambio o por otra manera que paresca ser por precio” (109).
Los Reyes Catélicos insistieron mucho en este punto (110). Con ello se
pretendia desterrar el comercio privado de oficios. No parece que se lo-
grase, pero al menos quedd formalmente excluido fuera del marco legal de
la renuncia en favor de tercero.

Asi se nos muestra esta institucién en sus comienzos. No dispongo ya
de espacio para analizar siquiera la primera regulacion legal bastante mi-
nuciosa que de ella hicieron los Reyes Catélicos: Quede para otra ocasion
el estudio de su evolucion legal, doctrinal y practica a partir de las Cortes
de Toledo de 1480.

(107) Nr, VII, 4,3, Yuan II, 1435, loc. cit. en nota 104,

(108) Cortes de Palenzuela de 1425, pet. 43, CLC, III, pag. 78; Ordenanzas de
Gudalajara 1436, loc. cit., y NR, VII, 4,2; Cortes de Valladolid 1447, pet. 8, CLC, 111,
pagina 510 y 511; Cortes de Nieva de 1473, CLC, III, pet. 4, pag. 839.

(109) Cortes de Valladolid de 1447, CLC, 111, pet. 8, pags. 510 y 511.

(110) NR, VII, 238.
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